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Abstract 
This paper examines the concept of curling parents and service children and in relation to the 
conditions of bringing up a child in the late modern society. Curling parents and service 
children is a highly discussed topic, described as a phenomenon where parents “clear the 
way” for their children. Later in their life this background is inhibiting them when facing 
challenges. 
Through the analysis, using the method “What is the problem represented to be?” by Carol 
Bacchi, it was possible to investigate the problems represented in the book “Curling-forældre 
& Service-børn - en debat om vort nye børnesyn” by Bent Hougaard. The analysis uncovered 
Hougaard’s view on the problems and his perspective of the debate.  
Furthermore, the chosen theory, by Anthony Giddens, Lars Dencik, Per Schultz Jørgensen and 
Dion Sommer, allowed a discussion of the relation between kindergarten and preschools 
responsibility in the contrary to the families’ responsibility of bringing up a child in the late 
modern society. The discussion also includes an opponent opinion to Hougaard to surface a 
second perspective. 
In addition, our theory was connected to Hougaard’s statements discussing his arguments and 
connecting them to the challenges and conditions of bringing up a child in the late modern 
society. 
The paper concludes that Hougaard’s perspective is relevant in the debate, but is neglecting 
some perspective, such as the development of the society, which leads to the present structure 
of society. The conclusion furthermore includes that political changes is needed to fulfill the 
responsibility of bringing up the young generation. It also concludes that the curling 
phenomenon can not be generalized on a whole generation but there is still individual curling 
children existing.  
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1 Indledning 
Samfundet er konstant under udvikling, og flere historiske begivenheder har haft indflydelse 
på, hvilke elementer der gør sig gældende i det senmoderne samfund. I senmoderniteten ses 
andre opvækstvilkår for børn end tidligere, og disse har indflydelse på, hvordan man i dag ser 
familie og børn som en samlet enhed. Synet på barnet i familien har derfor ændret sig og er 
medvirkende til, hvordan man forstår børns rolle i samfundet. Siden 1999 har man talt om de 
såkaldte curlingforældre- og børn, hvor forældrene baner vejen for deres børn, hvor de undgår 
forhindringer gennem opvæksten (Web 10 og 11, Den Danske Ordbog). Dette børnesyn bliver 
præsenteret i bogen fra 2000 “Curling-forældre & Service-børn – debat om vort nye 
børnesyn” af Bent Hougaard. Hougaard er ikke den eneste, der rejser debatten angående det 
nye børnesyn, da der sidenhen har været utallige overskrifter i nyhedsartikler, hvor ordet 
curlingforældre eller curlingbørn har indgået.  
Vi vil i dette projekt undersøge, hvordan Hougaard fremstiller dette børnesyn og sætte det i 
perspektiv med teori fra Anthony Giddens, Dion Sommer, Lars Dencik og Per Schultz 
Jørgensen for at undersøge, om curling-fænomenet kan sættes i relation til en hel generation 
af børn i senmoderniteten. I projektet vil vi analysere Hougaards holdninger til det nye 
børnesyn ved hjælp af Carol Bacchis metode “What’s the problem represented to be?”. 
Gennem denne analyse vil vi belyse, hvilke problemstillinger Hougaard fokuserer på, og 
hvordan disse kan forstås i en større sammenhæng, samt hvordan han vælger at fremstille 
problemet angående curlingforældre og -børn.  
 
1.1 Motivation  
Fænomenet curlingbørn opstod i cirka 1999 og har efterfølgende været omdiskuteret i blandt 
andet medierne, debatbøger og endda dronningens nytårstale. Vores motivation udspringer af 
to elementer henholdsvis en interesse og en frustration.  
  
Emnet er i høj grad omdiskuteret og har derfor vakt interesse hos os, hovedsageligt fordi 
artikler og udsagn ser negativt på fænomenet. Dette negative syn skabte en undren over, hvad 
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fænomenet indebærer, og hvorfor det er negativt ladet, samt om der er substans i den 
negativitet, der er forbundet med fænomenet.  
Vi var interesseret i, hvilke faktorer der er i spil, når man taler om curlingbørn, da fænomenet 
bruges negativt om vores generation. Vi stiller spørgsmål ved det, da vi ikke kan genkende os 
selv og vores omgangskreds som curlingbørn – i det omfang som medierne beskriver 
fænomenet. Vi blev frustrerede over dette, da vi har været børn i et samfund, hvor vores 
forældre har givet os gensidig respekt, ansvar og medbestemmelse, som, vi mener, har gjort os 
til unge, der kan tage ansvar for eget liv. 
 
Tendensen er relevant i en akademisk sammenhæng, da det er en samfundsdebat, der rør sig. 
Børn og familier er en stor del af vores samfund, og børnene er dem, som skal føre samfundet 
videre. Dermed blev vi motiveret til at skrive projektet, da vi ikke forstår, hvorvidt der er en 
bred bekymring om den fremtidige generation, som en dag skal være en del af Danmarks 
demokratiske samfund. Vi er uenige i, at børn bliver opdraget til at være uselvstændige og 
uansvarlige, og vi undrer os over, hvordan denne tanke lader til at vedrøre alle børn. Af den 
grund blev vi motiveret til at afdække, om det kan være en realitet. 
 
1.2 Problemfelt 
Curlingbørn er et fænomen, der er opstået i det senmoderne samfund, som er med til at 
beskrive børn, og hvordan de bliver opdraget. Definitionen curlingbørn er vi stødt på flere 
gange både i medierne og endda i Dronningens nytårstale 2015. Ordet curlingforældre står i 
den danske ordbog og er defineret som: forældre der overbeskytter og servicerer deres barn 
uden at stille krav (Web 11, Den Danske Ordbog). Dette henviser tilbage til sporten curling, 
hvor der fejes foran en sten, for at stenen ikke har problemer med at glide frem. Fænomenet er 
blevet uddybet i Bent Hougaards bog “Curling-forældre & Service-børn”. Det er ikke kun 
Hougaard, der udtrykker fænomenet negativt men generelt set, når emnet omtales.  
 
Vi vil hertil benytte os af socialpsykologi og udviklingspsykologi til at dekonstruere de 
problemstillinger, Hougaard rejser om curlingbørn. Det er ud fra dette forskningsfelt, vi 
ønsker at nuancere curling-fænomenet, som bliver fremstillet ensidigt. Dette gør vi ved at 
benytte Anthony Giddens til at undersøge samfundsudviklingen i et historisk perspektiv samt 
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Dion Sommer, Per Schultz Jørgensen og Lars Dencik til at beskrive barnets udvikling og 
familiens størrelse.  
Hougaard opstiller problemstillinger, vi kan relatere til, men han fremstiller disse i en 
overdreven forstand, så fænomenet bliver fremstillet negativt.  
Vi vil i arbejdet med projektet belyse de samfundsmæssige og historiske forandringer, der er 
hændt fra det traditionelle samfund til det senmoderne samfund og herunder diskutere, 
hvilken relation senmodernitetens opvækstvilkår har til Hougaards curling-fænomen. Vi gør 
derudover brug af Eva Gulløvs udtalelser angående curlingbørn, da hun er opponent til 
Hougaard og diskuterer deres modstridende holdninger.  
For at give et svar på ovenstående problemstilling har vi benyttet Carol Bacchis metode 
“What is the problem represented to be?” for at gøre det muligt for os at dekonstruere 
Hougaards problemstillinger og afdække, hvordan problemet opfattes ud fra Hougaards 
udtalelser.  
 
1.3 Problemformulering 
Hvordan relaterer Bent Hougaards fremstilling af curling-fænomenet sig til opvækstvilkår i 
det senmoderne samfund? 
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2 Dimensionsforankring 
Vi har valgt at skrive dette projekt i dimensionen kultur og historie, hvor vi undersøger 
familien og opdragelsen gennem tiden ved at se på udviklingen af samfundet i takt med disse. 
Opfattelsen, af hvilken rolle familien har haft hos det enkelte individ, har ændret sig gennem 
tiden, men også selve familiens funktion hos individet. Forskellige historiske begivenheder 
har haft indflydelse på den drejning, samfundet har taget gennem udviklingen, og vi vil med 
disse begivenheder undersøge, hvilke faktorer der har været med til at påvirke 
familieforholdene og opdragelsen i senmoderniteten.  
 
Inden for dimensionen kultur og historie består vores teoretiske grundlag af Anthony 
Giddens’ to værker, “Sociologi” og “Modernitet og selvidentitet”.  
“Sociologi” omfatter samfundsstruktur og udvikling, hvor han blandt andet beskæftiger sig 
med konkrete historiske begivenheder, som har haft indflydelse på samfundet. Værket er 
omfattende, da det giver et teoretisk grundlag for samfundsudviklingen i en historisk 
sammenhæng med henblik på individet. Han konkretiserer de historiske begivenheder, og 
hvordan disse har påvirket vilkårene i senmoderniteten. Bogen giver et indblik i samfundet, 
som konstant er under udvikling og ikke er af en bestemt størrelse. Et historisk indblik er 
relevant for projektet, da det er nødvendigt at beskæftige sig med, hvordan vilkårene har 
ændret sig fra traditionelt samfund til senmoderniteten. Derudover er det væsentligt at se, 
hvilke historiske hændelser der har fundet sted, da de har haft indflydelse på senmoderniteten 
og familiens rolle. Metoderne inden for børneopdragelse ændres i takt med samfundet, hvilket 
gør det relevant at se på det historiske perspektiv. Dette er med til at kunne forstå, hvorfor 
nutiden ser ud, som den gør og hjælper os med at forstå den sociale sammenhæng i 
senmoderniteten. Ved at have denne fortidsfortolkning er det muligt at forstå nutiden og have 
en fremtidsforventning.  
 
I værket “Modernitet og selvidentitet” beskriver Giddens individets udvikling og navigation i 
samfundets struktur. Han anser individet som værende subjekt, samt hvordan det bevæger sig 
inden for senmodernitetens rammer. Derudover beskæftiger han sig med, hvilke elementer der 
gør sig gældende inden for individets dannelse i senmoderniteten. Værket er relevant for 
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kultur og historie, da den beskæftiger sig med individets ageren i det senmoderne samfund, og 
hvilke vilkår der gør sig gældende for individets dannelse, som er udsprunget herunder. 
Samfundsudviklingen har taget en drejning fra det traditionelle samfund til det senmoderne 
samfund og for at se på de normer og værdier, der har udviklet sig gennem tiden, er det 
væsentligt at se på, hvilke der indgår i senmoderniteten.  
 
Vi har yderligere valgt at forankre projektet i dimensionen subjektivitet og læring, hvor vi 
fokuserer på barnet og familien i senmoderniteten. Vi benytter os af udvikling- og 
socialpsykologien for at få et indblik i barnets rolle i senmoderniteten, samt hvad familien er 
for en størrelse, og hvilken funktion den har for det enkelte individ. Derudover beskæftiger 
teorierne sig også med, hvilke opdragelsesmetoder forældre benytter sig af inden for 
opdragelse, og hvordan disse har udviklet sig gennem tiden samt historiske begivenheder, og 
hvilke påvirkninger disse har haft på familien.  
 
Inden for dimensionen subjektivitet og læring benytter vi os af værkerne “Familie og børn i en 
opbrudstid” af Lars Dencik, Per Schultz Jørgensen og Dion Sommer samt “Børn i 
senmoderniteten” skrevet af Dion Sommer.  
“Familie og børn i en opbrudstid” er relevant, da den beskæftiger sig med familie og børn i 
senmoderniteten og konkretiserer, hvilke vilkår familien lever under i dag. Værket berører de 
historiske perspektiver inden for børn, familie og opdragelse, og hvordan de forholder sig til 
samfundets normer og værdier. Derudover beskrives opdragelse, samt hvilke metoder der gør 
sig gældende inden for dette. Det er med til at give et indblik i, hvad familie og børn er for en 
størrelse, samt hvordan normer og værdier kommer til udtryk i senmodernitetens familier. 
Værket er udformet gennem et udviklings- og socialpsykologisk perspektiv og er med til at 
skabe en forståelse for familielivet. Det beskæftiger sig med de opvækstvilkår samt 
opdragelsesmetoder, der gjorde sig gældende i det traditionelle samfund i kontrast til 
senmoderniteten.  
Vi har valgt netop dette værk, da det omfatter det teoretiske grundlag for vores projekt, både 
historisk og samtidigt. I forbindelse med vores empiriske materiale er der ligheder mellem de 
gennemgående elementer, og derfor er dette værk relevant i vores analytiske arbejde, da det 
gør det muligt at perspektivere Bent Hougaards holdninger til konkret teori.  
 
Roskilde Universitet     Børneopdragelse i senmoderniteten     Hus 5.2 
F2016    Gruppe 3 
 
 10 
Vi har yderligere benyttet bogen “Børn i senmoderniteten” for at komme nærmere ind på 
Sommers forskningsfelt om børn og barndom i senmoderniteten. Værket behandler mange af 
de emner som “Familie og børn i en opbrudstid” præsenterer men er mere dybdegående 
omkring barnet som subjekt. Da begge bøger som udgangspunkt beskæftiger sig med de 
samme emner, har vi hovedsageligt benyttet os af “Familie og børn i opbrudstid”, da dette var 
mere fyldestgørende for vores projekt.  
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3 Metode  
3.1 Metodeteori 
Carol Bacchi er en australsk professor inden for politik. Hun har udarbejdet en metode, hvor 
man ved hjælp af denne kan analysere politiske lovforslag, samt hvilke underliggende faktorer 
der gør sig gældende bag disse. Denne metode har hun navngivet “What’s the problem 
represented to be?” (herefter WPR) og fokuserer på, hvordan et problem er repræsenteret i 
lovforslag. Bacchi mener, at der ligger en dybere mening bag politik, og at befolkningen har 
en antagelse om, at politik er et element til at løse problemer i samfundet. Regeringen 
erklærer ikke officielt, at der er et problem i samfundet, når de udarbejder lovforslag. De 
forandringer, politikere ønsker at foretage, underbygger, at der er et behov for forandring, og 
at noget skal ændres i samfundet (Bacchi, 2009: 9).  
 
Bacchis formål med WPR-metoden er at skabe nye dimensioner for, hvordan politik bliver 
foretaget. Det er nødvendigt at stille spørgsmål til problemet i stedet for at fokusere på en 
løsning af problemet. Herunder undersøges der, hvordan problemerne er repræsenteret i 
lovforslag (Bacchi, 2008: 7).  
Bacchi lægger meget vægt på selve problemrepræsentationen og definerer den således: A 
problem representation refers to the understanding of the ‘problem’ implied in any policy 
(Bacchi, 2009: 13). 
For at benytte Bacchis metode er det nødvendigt at forstå, hvordan begrebet problem 
defineres i netop denne metode, da det adskiller sig fra, hvordan et problem ofte antages: the 
kind of change implied in a particular policy proposal (Bacchi, 2009: 11). I et politisk forslag 
er der underlagt et ønske om at forandre et problem i samfundet, der som regel ikke er 
eksplicit formuleret. WPR-metoden er et værktøj, man benytter til at undersøge det, der 
implicit siges, og finde det, der er kilden til det repræsenterede problem. Bacchi kommer med 
et eksempel angående en politik, der foreslår træningsprogrammer for kvinder, hvor der 
implicit ligger en holdning om, at kvinder mangler fysisk træning (Bacchi, 2009: 11). 
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Bacchis metode består af seks spørgsmål: 
1. What’s the ’problem’ represented to be in a specific policy? 
2. What presuppositions or assumptions underlie this representation of the ’problem?’ 
3. How has this representation of the ’problem’ come about? 
4. What is left unproblematic in this problem presentation? Where are the silences? Can 
the ’problem’ be thought about differently? 
5. What effects are produced by this representation of the ’problem’? 
6. How/where has this representation of the problem been produced, disseminated and 
defended? How could it be questioned, disrupted and replaced? 
(Bacchi, 2009: 12) 
 
Bacchi mener, at ovennævnte spørgsmål skal benyttes for at udføre denne analyse. I 
spørgsmål et fokuseres der på, hvad problemet er ud fra den fremstilling, politikerne bringer. 
Det, der ønskes at blive ændret, ligger implicit i dette spørgsmål, og hvad, politikerne 
betragter som et problem, kommer ligeledes til udtryk i spørgsmålet. I gennem spørgsmål to 
til seks undersøges forslaget vedrørende forandring mere dybdegående. Her stilles spørgsmål 
angående, hvilke antagelser og forudsætninger der gør sig gældende inden for forslaget, samt 
hvilke faktorer der indgår i forståelsen af det repræsenterede problem. Spørgsmålene er et 
værktøj til at undersøge, hvilke eventuelle elementer der er udeladt i de overvejelser, forslaget 
har bag sig. Ligeledes beskæftiger spørgsmålene sig med, hvilke implicitte antagelser der 
findes i fremstillingen af problemet. Politikernes fremstilling af forslag er også afgørende for, 
hvordan samfundet modtager det. Dette har også en indflydelse på den overordnede forståelse, 
da det spiller en væsentlig rolle i selve repræsentationen. Politikere fremstiller kun et problem 
på én given måde, men ofte er der flere perspektiver, der kan tages i betragtning (Bacchi, 
2009: 10). 
 
3.2 Refleksion over metode 
Vi har valgt at benytte os af Bacchis metode, da vi ønskede at undersøge, hvordan Bent 
Hougaards holdninger kommer til udtryk i hans bog om det nye børnesyn med henblik på 
curlingforældre. WPR-metoden giver os værktøjer til at undersøge, hvilke underliggende 
forståelser der gør sig gældende i Hougaards repræsentation af problemet vedrørende 
curlingforældre og servicebørn i det senmoderne samfund. Spørgsmålene giver os et indblik i, 
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hvordan Hougaard rejser debatten. Det er også muligt ved hjælp af WPR-metoden at belyse 
det billede, Hougaard tegner af familien i senmoderniteten, samt hvilke strukturer han ønsker 
at ændre.  
 
3.3 Metodisk tilgang  
Vi har i analysen gjort brug af WPR-metoden til at belyse Hougaard holdninger igennem hans 
repræsentation af problemet. Dette gør vi igennem de seks spørgsmål, som hver afdækker 
forskellige lag i problemfremstillingen. Vi har været nødsaget til at tilpasse WPR-metoden til 
vores empiri og analyse, da metoden oprindeligt benyttes i analyse af politiske sammenhænge. 
Ud fra hvert spørgsmål har vi udvalgt elementer, der er dækkende for besvarelsen af 
spørgsmålet. Vi vil også gøre opmærksom på, hvis vi har tilpasset spørgsmålet i forhold til 
vores empiri.  
 
I det første spørgsmål har vi afdækket, hvilke problemstillinger han rejser.  
I spørgsmål to har vi gennem Hougaards holdninger afdækket, hvilke forudindtagede 
forståelser han benytter for at fremstille virkeligheden, og det er gennem dem, vi kan forstå, 
hvordan han betragter virkeligheden. Vi har undersøgt, hvilke kontraster og nøglebegreber 
han opstiller.  
I det tredje spørgsmål vil vi afdække, hvordan han betragter det senmoderne samfunds 
struktur og dets subjekters muligheder og begrænsninger, og hvordan de navigerer i 
strukturen.  
I spørgsmål fire vil vi se på, hvad han ikke problematiserer, og hvilke mangler der opstår i 
hans repræsentation, samt beskrive hvilke diskussioner han undlader, og hvorfor dette er 
væsentligt for hans måde at fremstille problemet på. Vi vil komme ind på, hvordan problemet 
kunne forstås med andre perspektiver. Det er væsentligt at se på, hvad han undlader, da visse 
elementer kan have betydning for selve problemstillingen, fordi det kan være vanskeligt at 
diskutere et problem uden at betragte flere perspektiver.  
I femte spørgsmål undersøges de effekter, der produceres i bogen, ved at problemstillingen 
bliver repræsenteret på netop denne måde. Dette spørgsmål har forårsaget komplikationer i 
analysens skriveproces, da spørgsmålet er åbent for flere forståelser, hvoraf første forståelse 
omhandler, hvilke effekt Hougaard benytter sig af, når han repræsenterer problemstillingen. 
Den kan yderligere forstås således, at der opstår nogle effekter hos læseren, som betragter 
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problemet og samfundsstrukturen. Vi har forstået effekt som et resultat, der følger en 
handling. Vi kommer ind på, hvilken effekt det har, at Hougaard benytter sig af sproglige 
teknikker i hans repræsentation af problemet. Dernæst har vi arbejdet med, hvilken effekt det 
ville have på samfundet, hvis Hougaards holdning blev udbredt - altså i et større 
samfundsorienteret perspektiv. Spørgsmålet er relevant, da hans brug af sproglige teknikker 
benyttes til at påvirke læseren i den retning, han ønsker. Han har udviklet dette debatindlæg 
for at udbrede hans holdning og lade emnet komme til diskussion. 
I sjette og sidste spørgsmål bliver problemstillingerne set i et samfundsperspektiv, hvor der 
ses på hvor problemet er produceret, kritiseret og forsvaret. Vi har valgt at undlade den sidste 
del af spørgsmålet som lyder: how could it be questioned, disrupted and replaces? Vi har 
valgt at undlade dette, da vi ikke mente, det var relevant, da det ikke var en samfundsfaglig 
opgave, vi var i gang med at skrive. Det var ikke relevant for vores problemstilling, da vi ikke 
analyserer politik. Vi ser ikke på, hvordan det samfundsmæssigt hænger sammen, af den 
grund at det ikke er en del af vores projekt at gennemskue det politiske aspekt. I sidste 
spørgsmål har vi kun valgt at se på omfanget af problemets udbredelse i samfundet.  
Vi vil kombinere vores teoretiske grundlag med resultaterne af analysen og dermed diskutere 
Hougaards holdninger og samfundssyn og endeligt udlede en konklusion. 
 
3.4 Afgrænsninger og refleksioner 
3.4.1 Empiri 
I projektet har vi valgt at benytte bogen “Curling-forældre & Service-børn” af Bent Hougaard 
som kvalitativ empiri til vores undersøgelse. Bogen omhandler en debat angående nutidens 
børneopdragelse og curling-fænomenet med en negativt præget holdning. I bogen fremstiller 
Bent Hougaard problemstillinger med henblik på nutidens børn som curlingbørn og et nyt 
børnesyn. Vi har valgt at benytte os af en narrativ bog, da vores ambition er at komme til 
bunds i, hvad der ligger til grund for tendensen. Dette medfører, at vi skal se på bogen med 
kritiske øjne og forsøge at dekonstruere Hougaards bog ved hjælp af vores teoretiske 
grundlag. Vores empiri vil vi benytte til en analyse af, hvad problemet indebærer, og hvordan 
problemet er fremstillet. Vi vil gå i dybden med Bent Hougaards argumenter og 
problemstillinger ved brugen af metoden “What’s the problem represented to be?”. Vi har 
valgt at afstå fra at lave interviews eller observationer, da vi fandt det bedre at gå i dybden 
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med Hougaards bog ved hjælp af Bacchis metode. Vores tid valgte vi at bruge på at navigere i 
et teoretisk landskab i stedet for et empirisk landskab. Vi kunne have søgt yderligere viden 
andre steder men fravalgte dette, da vi koncentrerede os om Bacchis metode i sammenhæng 
med denne bog. Vi er bevidste om, at mere empiri kunne have styrket vores projekt men 
fravalgte det på baggrund af sværhedsgraden af metoden.  
 
Det er værd at bemærke, at Bent Hougaards bog er udgivet i 2000, og dermed ser vi på 
curling-fænomenet fra et 16 år gammelt perspektiv. Hougaards fremstilling af fænomenet 
eksisterer stadigvæk og bliver stadig diskuteret i medierne.  
 
3.4.2 Curlingbørn kontra medier 
Det senmoderne samfunds opdragelse af børn har været udsat for kritik igennem curling-
fænomenet, og selv professorer, meningsdannere og Danmarks dronning blander sig i 
debatten. Projektet kunne opdeles i to forskellige retningslinjer. Den første indebærer 
akademiske diskussioner og en videnskab, der beskæftiger sig med børn, psykologi og 
socialpsykologi - altså ligger fokus på børns udvikling, og hvilke muligheder de har, når de 
vokser op i samfundet. Den anden retningslinje indebærer curling-fænomenet i de politiske 
samfundsdebatter vedrørende børn og familie samt samfundets interesse i børns udvikling til 
samfundsborgere. Vi er bevidste om, at begge retningslinjer eksisterer, men vi har valgt at 
have fokus på den første retningslinje, da vi mente, det var en naturlig afgrænsning med 
henblik på vores interesse og studieretning. Dog ville det i forhold til vores metode have været 
relevant at se på den politiske retningslinje, da man ville kunne få et større billede af 
problemet. Vi var mere interesserede i at afdække, hvordan curlingforældre og -børn foregår 
fra familiernes perspektiv - altså finde kernen af problemet.  
 
3.4.3 Fravalg af målgrupper 
I vores projekt har vi valgt ikke at have en specifik målgruppe. Curlingdebatten breder sig ud 
over flere målgrupper i forhold til, at der både er tale om curlingbørn i institutionerne, 
universiteterne og på arbejdsmarkedet. Vi er bevidste om omfanget af debatten, og har derfor 
valgt ikke at beskæftige os med den del af debatten, som omhandler unge. Uden at præcisere 
en målgruppe lægger vores fokus på børn som en gruppe i det senmoderne samfund. Denne 
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beslutning har vi blandt andet valgt på baggrund af, at vores valgte teoretikere mønter deres 
viden på børns opvækst i senmoderniteten. Vores interesse har derfor ligget i at undersøge 
børns opdragelse og ikke resultatet af denne på et senere tidspunkt i barnets liv.  
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4 Teoretisk grundlag 
4.1 Fra traditionelt samfund til senmodernitet 
Anthony Giddens (f. 1938) er en britisk sociolog, der gennem sin forskning har beskæftiget 
sig med det senmoderne samfund, samt hvilke samfundsmæssige betingelser der gør sig 
gældende for individet og dets udvikling. Vi benytter os i følgende afsnit af Giddens’ værker 
“Modernitet og selvidentitet” og “Sociologi” for at få et indblik i det historiske perspektiv fra 
det traditionelle samfund til senmoderniteten, samt hvordan individet begår sig i disse 
samfund. Ud over det historiske perspektiv benytter vi Giddens’ teori om det refleksive 
individ i senmoderniteten, samt den aftraditionalisering der har fundet sted i overgangen fra 
traditionelt til senmoderne samfund. I følgende afsnit vil vi yderligere berøre begrebet 
individualisering, der er defineret i “Familie og børn i en opbrudstid” af Lars Dencik, Per 
Schultz Jørgensen og Dion Sommer.  
 
4.1.1 Anthony Giddens 
Giddens beskæftiger sig med udviklingen fra det traditionelle samfund, som foregik indtil 
slutningen af 1800-tallet, til det senmoderne samfund, som er startet i 1970-80’erne. I det 
traditionelle samfund var et individs identitet og sociale klasse bestemt på forhånd. Man så 
ofte, at børn, der blev født i det traditionelle samfund, voksede op og fik samme job og liv 
som deres forældre. For familierne i dette samfund forelå der visse faste rammer for normer 
og værdier inden for blandt andet ægteskab, køn og social klasse, og disse var medvirkende til 
at fastholde familiens traditioner gennem generationer (Giddens, 1996: 93). Giddens påpeger, 
at der gennem tiden er sket en aftraditionalisering. Her tager individet afstand fra familiens 
faste rammer og traditioner og skaber dermed nogle individuelle rammer for dets tilværelse. 
En af årsagerne til denne aftraditionalisering er grundet i, at individet i det senmoderne 
samfund er blevet mere refleksivt, og herunder benytter Giddens sig af begrebet selvidentitet, 
som han definerer således: 
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Selvets „identitet” forudsætter, i modsætning til selvet som generelt fænomen, 
refleksiv bevidsthed. Selvidentitet er, hvad individet er bevidst „om” med 
udgangspunkt i begrebet „selvbevidsthed”. Selvidentitet er med andre ord ikke noget, 
der bare er givet som et resultat af kontinuiteten i individets handlingssystem, men 
derimod noget, der rutinemæssige må skabes og opretholdes i individets refleksive 
aktiviteter. (…) Den er selvet som det refleksivt forstås af personen på baggrund af 
vedkommendes biografi (Giddens, 1996: 68). 
 
Det refleksive individ skal forstås således, at det konstant tænker og reflekterer over, hvad det 
gør og føler i takt med dets omgivelser. Giddens mener, at individets selvforståelse er 
gennemgående for, at det kan få en følelse af at have en identitet. Individets handlinger er med 
til at danne dets selv, og disse forudsætter individets endelige identitet. Giddens mener, at der 
er processer, som er medvirkende til individets organisering af selvet. De indtryk, det får af 
omverdenen, er med i de processer, og i bund og grund er individet selv ansvarlig for det 
refleksive jeg – Vi er ikke, hvad vi er, men hvad vi gør os selv til (Giddens, 1996: 94). 
Individet skal på den måde selv tage ansvar for dets adfærd og de handlinger, det foretager 
sig. 
 
Det senmoderne samfund har medbragt et utal af muligheder, som individet skal forholde sig 
til. Og med individet som refleksivt projekt, der konstant tænker over, hvad det føler, tænker 
og gør, har det resulteret i en øget individualitet, som er gennemgående i denne periode.  
 
Moderniteten konfronterer individet med en kompleks mangfoldighed af 
valgmuligheder, og da moderniteten ikke hviler på et entydigt fundament, er der 
samtidig meget lidt hjælp at hente i den, med hensyn til hvilke muligheder der bør 
vælges. (Giddens, 1996: 100).  
 
Dette hænger sammen med den aftraditionalisering, der er forekommet siden det traditionelle 
samfund. Når individet skal stå over for senmodernitetens mange muligheder, øger det også 
ansvaret hos det enkelte, fordi det i nutidens samfund er muligt at bevæge sig mellem 
samfundets sociale klasser (Giddens, 1996: 100).  
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4.1.2 Individualisering 
Individualisering ses som den proces, der er til, når individet bevæger sig væk fra de 
traditionelle og faste rammer. Denne proces er betydningsfuld i udviklingen af det 
senmoderne samfund, hvor det enkelte individ er i fokus. Urbaniseringen og 
industrialiseringen var afgørende begivenheder for samfundets ændring samt individualisering 
generelt. Individet er i det senmoderne samfund mere overladt til sig selv og står over for et 
utal af muligheder, hvor det skal sørge for at tage egne beslutninger. Det er blevet diskuteret, 
om den øgede individualisering i det senmoderne samfund er med til at nedbryde de 
fællesskaber, der befinder sig her til fordel for individets søgen efter egen lykke. 
Individualiseringen har derfor medført et paradoks, der beskrives således: I stedet for alene at 
bidrage til splittelse af samfundets fællesskaber øges behovet også for fælles intimitet netop 
for at undslippe de tab, som individualiseringen medfører (Dencik, Jørgensen og Sommer, 
2008: 73). De fleste børn i senmoderniteten oplever ikke at være skilt fra deres forældre eller 
søskende og lever på den måde sammen i flere år i et forpligtende fællesskab, hvor der er 
plads til det enkelte individ (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 73).  
 
I det senmoderne samfund er fokusset på det enkelte individ som subjekt, og der er også fokus 
fra individets egen side på dets bevidsthed, sindstilstand og ikke mindst lykke. Tendensen ses 
også i opdragelsen af barnet, hvor forældrene lægger vægt på deres barns trivsel og lykke. 
Børns glæde bliver ved med at være en første prioritet hos forældrene, og hvis dette ikke 
lykkes vil forældrene få skyldfølelse og en følelse af, at de har været fraværende. Det, at en 
forældre har skyldfølelse, ses som en drivkraft, og af den årsag skal fokus konstant ligge på 
barnet og omgående at tilfredsstille dets behov. Dermed tilsidesætter forældrene egne behov 
og fokuserer i stedet på, at barnet udvikler sig og kan stå på egne ben (Sommer, Dencik og 
Jørgensen, 2008: 404). 
 
Det fokus, der ligger på individualitet i det senmoderne samfund, var fraværende i det 
traditionelle samfund under dets normer. Det var dengang ikke legitimt, at det enkelte individ 
var i centrum og  havde en unik karakter med exceptionelle potentialer. Som tidligere nævnt 
byggede det traditionelle samfund på faste rammer inden for slægtskab, køn, social status mv. 
Individet havde en passiv rolle og blev styret af de institutionaliserede processer. 
Individualiteten blev altså ikke påskønnet, og det var først da udviklingen af det moderne 
samfund begyndte, at det enkelte individ efterhånden kom i fokus (Giddens, 1994: 93). 
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4.1.3 Historiske begivenheder 
Der er sket flere forandringer i samfundet, som er grundlæggende for senmoderniteten. Der er 
i løbet af de sidste to århundreder forekommet samfundsmæssige ændringer, og disse 
forandringer fortsætter i det senmoderne samfund i endnu højere fart. Forandringerne kom 
primært fra Vesteuropa, og det er især to revolutioner, der har været med til at ændre 
samfundet – Den Franske Revolution og den industrielle revolution. Den Franske Revolution 
har haft indvirkning i politiske forandringer og er et symbol på disse, og det var her, bønderne 
gjorde oprør mod deres herrer. Der forekom en ændring i samfundets hierarki, og den 
fundamentale indstilling var, at der skulle være lighed mellem folket. Denne demokratiske 
tankegang var under Den Franske Revolution noget helt nyt at forholde sig til (Giddens, 1995: 
14f). 
 
Den industrielle revolution har også haft indvirkning i dagens samfund. Giddens betegner 
industrialiseringen som: […] et samfund, hvor stive samfundsmæssige skel – for eksempel 
mellem aristokraterne eller adelen og „almindelige mennesker” – opløses. Det er et samfund, 
hvor der tendentielt hersker lige muligheder for alle (Giddens, 1995: 35). Industrialiseringen 
startede i Storbritannien i slutningen af det 18. århundrede, og i løbet af det 19. århundrede 
udbredte det sig til Vesteuropa og USA. Derefter forekom en udvikling inden for den tekniske 
produktion, hvor især dampenergi blev benyttet. Dette fik en stor indflydelse i 
fremstillingsprocessen, og disse opfindelser lå til grund for sociale og økonomiske 
forandringer. Under denne udvikling opstod urbaniseringen, hvor folket vandrede fra land til 
by. Før i tiden var nutidens store byer relativt små, men under den industrielle revolution 
opstod en markant ændring i antallet af indbyggere i disse. Et eksempel kan være storbyen 
London, hvor befolkningen i det 14. århundrede kun bestod af 30.000 indbyggere, men dette 
udviklede sig under revolutionen til at befolkningen i indgangen til det 19. århundrede var 
steget til 900.000 indbyggere. Denne tendens foregår stadig i dag. Begge revolutioner har 
været med til at ændre de traditionelle samfundsformer (Giddens, 1995: 13f). 
 
I 1950’erne og 1960’erne var industrisamfundet gennemgående, når samfundet skulle 
analyseres, og selve familien har i takt med samfundet også udviklet sig. Før 
industrialiseringen indgik individet i storfamilier, hvor det befandt sig med mange 
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slægtsrelaterede. Efterhånden som industrisamfundet tog over, blev storfamilien opløst, da 
familien ikke længere var en produktionsenhed. Dette skal forstås således, at familien ikke 
længere skulle sørge for produktionen, som i denne tid foregik i hjemmet, hvor børnene skulle 
hjælpe til. Herefter blev storfamilien mindsket til kernefamilien, som bestod af en mor, far og 
deres barn. Ægteskabet sås ikke som et intimt bånd mellem mand og kvinde men i stedet som 
en sikring for, at slægten blev ført videre eller for at få nogle fordele inden for politik og 
økonomi. I visse tilfælde var det for at sikre sig, at man kunne overleve - blandt andet, hvis 
man var håndværker eller bonde. Der var generelt fokus på økonomi og stilling i samfundet, 
når slægtens skulle føres videre (Giddens, 1995: 116f). 
 
Et andet vigtigt aspekt, der har udviklet sig i senmoderniteten, er kvinden på arbejdsmarkedet. 
I 1911 arbejdede flertallet af britiske kvinder hjemme eller i andre personlige servicebrancher. 
Mange af de jobmuligheder, kvinder havde på daværende tidspunkt, var ofte lig med kvindens 
traditionelle opgaver i hjemmet. Kvindens arbejde inden for produktion var ikke anerkendt - 
dog på nær i fremstillingsindustrien. De kvinder, der arbejdede inden for fremstilling af 
tekstil, så man som regel arbejde hjemme, hvor de også passede deres børn og de huslige 
pligter. Som gift kvinde arbejdede man som regel ikke – det var kun 10% af de gifte kvinder i 
Storbritannien, der var i arbejde hvorimod 70% af de enlige var i arbejde. Efter 2. Verdenskrig 
begyndte kvinder at brede sig ud på arbejdsmarkedet og have en større andel af arbejdsstyrken 
i de vestlige lande (Giddens, 1995: 121f).   
 
4.1.4 Forbrugerkultur 
Inden for de seneste 50 år, efter kvinderne kom på arbejdsmarkedet, er der sket en stigning i 
den gennemsnitlige families indtægt. Kvinderne er sammen med mændene blev forsørgere, og 
der er dermed sket en stigning i den gennemsnitlige familieøkonomi. Denne vækst ligger bag 
den øgede forbrugerkultur (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 52). Opblomstringen i 
familieøkonomien gør, at der blive stillet større krav til produktionen af varer, som hele tiden 
skal være større, hurtigere og bedre. Derfor er der muligheder for samfundet og dets børn i at 
skulle lære at være del af et ekspanderende forbrugssamfund. Det faktum, at der er sket en 
stigning i familieøkonomien, giver familierne mulighed for at købe andre former for 
forbrugsvarer og forhøje forbruget (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 56). Det øgede 
forbrug giver yderligere mulighed for at signalere prestige i det offentlige rum. Denne 
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signalering kan stadigvæk udtrykke både økonomiske og sociale forskelle i danske familier 
(Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 56).  
 
4.2 Børn og familie i senmoderniteten  
I arbejdet med det teoretiske grundlag for vores projekt har vi beskæftiget os med “Familie og 
børn i en opbrudstid” skrevet af udviklingspsykolog Dion Sommer og socialpsykologerne 
Lars Dencik og Per Schultz Jørgensen. De har i deres forskning arbejdet med børn og familie i 
senmoderniteten samt udviklingen af familieforhold og opdragelse gennem tiden. Vi benytter 
os af dette værk i arbejdet med, hvordan familien i senmoderniteten skal forstås, samt hvilke 
elementer der er gældende i forståelsen af denne. Normer og værdier spiller en betydningsfuld 
rolle i familien, og med “Familie og børn i en opbrudstid” kan vi skabe os et indblik i, 
hvordan disse kommer til udtryk gennem forældres opdragelse og opvæksten af børn. Værket 
beskæftiger sig yderligere med, hvilke faktorer der har indflydelse på opdragelse og familie i 
det senmoderne samfund - herunder institutioners betydning, socioøkonomisk placering i 
samfundet samt værdiformidling internt i familien. Vores teoretiske grundlag for både det 
historiske samfundsperspektiv samt familie og børn i senmoderniteten vil vi benytte i vores 
videre arbejde med analysen. Vi vil forsøge at skabe en relation mellem vores empiriske 
materiale “Curling-forældre & Service-børn” og værker af Giddens og Dencik, Jørgensen og 
Sommer i en efterfølgende diskussion. 
  
4.2.1 Opløbet til senmoderniteten 
Giddens nævner tidligere forholdet mellem barnet og dets forældre i de mere traditionelle 
rammer. Her var det indtil for et par generationer tilbage legitimt at udøve fysisk straf mod 
børnene som en del af opdragelsen (Sommer, 2010: 139). I denne tid prægede et autoritært 
voksenperspektiv, og dette blev herefter overført til opdragelsesnormerne. Opdragelsen 
byggede på det autoritære, hvor disciplin var en stor del af dette (Dencik, Jørgensen og 
Sommer, 2008: 231). Efter 2. Verdenskrig har denne opdragelsesnorm ændret sig markant.  
 
Børn født i tiårene efter 2. Verdenskrig var i deres pubertetsfase under ungdomsoprøret 
omkring 1968. Ungdomsoprøret fik stor betydning for den fremtidige opdragelsesnorm, da de 
deltagende i oprøret ønskede at gøre op med blandt andet disciplinering i opdragelsen. I det 
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efterfølgende årti blev børn opdraget i familier og institutioner, som lagde vægt på frihed og 
bredere rammer for opdragelsen. Denne forældregeneration prioriterede, at børnene selv 
havde mulighed for at regulere sig selv uden for meget indgriben fra forældre.   
 
I 1980’ernes liberalistiske periode tydede det på, at forældregenerationen igen styrede mod 
fastere rammer samt konsekvenser for deres børn (Sommer, 2010: 170f). Det kan menes, at 
der her tegner sig et mønster af, at normen for opdragelse varierer fra generation til 
generation, da der ses en tendens til at skifte mellem faste rammer og konsekvent opdragelse 
til friere rammer og mindre disciplin. Dette ses ligeledes i dagens samfund, da disciplin ikke 
er en af kerneværdierne i senmodernitetens opdragelse (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 
74f). Senmodernitetens opdragelsesværdier vil blive uddybet senere. 
 
4.2.2 Barnet i senmoderniteten 
Ifølge Sommer ses barnet i senmoderniteten som et subjekt, der er et unikt og refleksivt 
væsen. Det enkelte barn er i fokus, og senmoderniteten bygger i høj grad på individualisering. 
Individet bearbejder kontant ny viden og er i dette samfund selv ansvarlig for egen læring. Det 
ses som en aktør i sin egen livsverden og skal selv træffe valg - individet har i den forstand 
ansvar for sig selv (Sommer, 2010: 207). Barnet som individ forstår verden på en måde, der 
adskiller sig fra voksnes livsverden. Voksne forsøger ud fra deres livsverden at sætte sig ind i 
og forstå børns verden, men dette gøres fra deres voksenperspektiv. For at kunne forstå børn i 
dag er det nødvendigt at se det fra barnets perspektiv og ikke tage den voksnes syn på verden i 
betragtning (Sommer, 2010: 31). Voksne og børn oplever verden vidt forskelligt, og en af 
årsagerne til dette er, at børn ikke har de samme erfaringer, som de voksne har. Et barn har 
ikke samme forudsætninger for at forstå dets omverden og samfundet, da dette erfares gennem 
dets udvikling (Sommer, 2010: 49).  
 
I senmoderniteten hersker et nyt børnesyn, der ses gennem en børnevenlig indstilling. Man 
taler her om en indføling i barnet, der er med til at styrke barn/voksen-relationen. Denne 
indføling forudsætter, at den voksne sætter sig ind i barnets livsverden og kan indleve sig i 
barnets perspektiv. I det senmoderne samfund ses en humaniseringsetos, der har til opgave at 
se barnet som værende ligeværdigt samt have respekt for barnet som individ. Dette har i 
senmoderniteten ført til en forhandlingskultur (Sommer, 2010: 38).  
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Efter 2. Verdenskrig er der sket en generel nedbrydning at det autoritære samfund, der har 
medvirket til forhandlingskulturen. I forhandlingskulturen er meninger, holdninger og 
forsøget på at forstå andres perspektiv det, der gør sig gældende i modsætning til det 
autoritære, hvor rang og position var det afgørende for bestemmelse. Denne 
samfundsudvikling ses også internt i familieforhold, hvor børn nu bliver set som ligeværdige 
individer, der også har en stemme. Forholdet mellem familiemedlemmer fordrer derfor en 
gensidig respekt for hvert enkelt individ og deres perspektiv - barn som voksen (Dencik, 
Jørgensen og Sommer, 2008: 232). 
 
Gennem tiden har man ved hjælp af barndomssociologien forsøgt at definere et 
børneperspektiv. Før 1980’erne herskede et børnesyn, som udsprang af den klassiske 
sociologi, hvor børn blev set som ‘becomings’, altså barndommen var blot en 
overgangsperiode til voksenlivet. I slutningen af 1980’erne op igennem 1990’erne talte man 
om, at der blev skabt et nyt barndomsparadigme, der forsøgte at gøre op med den klassiske 
sociologi og udviklingspsykologi. Sociologer begyndte i takt med dette at beskæftige sig med 
børn og barndom som selvstændige kategorier. Man har aldrig formået at blive enige om ét 
børneperspektiv, selvom flere har prøvet. En af disse sociologier var Jens Qvortrup, der var 
enig i tre af grundpositionerne fra de teorier, der ses i barndomssociologien (Sommer, 2010: 
51f): 
 
- For det første er barndommen central, som den kan opleves, erfares og 
dokumenteres for børn her og nu - snarere end en forståelse af børn som 
fremtidens voksne.  
- For det andet er barndommen et element i den sociale struktur (og ikke en 
periode i et individs livsforløb). 
- For det tredje er børn selv vigtige aktører i deres egen og samfundets udvikling 
(og ikke objekter for socialisering og indlæring). 
(Sommer, 2010: 52) 
 
Qvortrup og sociologen William A. Corsaro er kritiske over for den traditionelle 
udviklingspsykologi - nærmere betegnet den individualistiske doktrin. Denne kritik går på, at 
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børn ses som ‘becomings’. Corsaro omtaler det sociale samspil mellem børn og voksne i den 
vestlige kultur som en ‘som om’-antagelse. Corsaro definerer denne antagelse som en:  
 
[...] antagelse eller holdning hos en person i en person til person-interaktion, hvor 
noget, der er potentielt rigtigt eller muligt, behandles, ‘som om’ det virkelig er rigtigt 
eller muligt. Eksempelvis bliver spædbørn ofte behandlet af voksne omsorgspersoner, 
som om de er socialt kompetente (dvs. i stand til sociale udvekslinger) (Sommer, 2010: 
63).  
 
Corsaro mener, at voksne ser på børn som værende i stand til at kommunikere socialt på trods 
af, at de endnu ikke er i stand til det (Sommer, 2010: 62).  
 
4.2.3 Opdragelse i senmoderniteten 
I et samfund, der konstant er under udvikling, er det uundgåeligt, at normer i samfundet 
ændres. Dette gælder også, når man ser på normerne inden for opdragelse. Som tidligere 
nævnt har flere historiske begivenheder haft sin indflydelse på samfundet. Samfundets normer 
påvirker voksnes opdragelsesnormer og -værdier, og derfor har historien også gjort indtryk på, 
hvordan man ser på opdragelse i dag (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 227f).  
 
4.2.4 Dobbeltsocialisering 
Som resultat af kvinders definitive indtrædelse på arbejdsmarkedet i 1960’erne, opstod et 
behov for tilbuddet om dagpasning af børn. Denne institutionalisering af børn er betegnet 
som: den største revolution af barndommen i nyere tid (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 
80). I senmoderniteten socialiserer børn sig ikke længere kun i hjemmet, da offentlige 
instanser som skole og daginstitutioner er blevet steder, hvor de tilbringer mange timer i deres 
hverdag. Børns læring og dannelse foregår af den grund også uden for hjemmet (Dencik, 
Jørgensen og Sommer, 2008: 78ff).  
 
Inden for udviklingspsykologi beskrives skolealderen som værende en periode af et individs 
liv, for at give et billede af, hvor stor indflydelse uddannelse har, og denne har dertil har en 
afgørende betydning for et individs livsforløb. Inden for socialpsykologien er begreberne 
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primær socialisering og sekundær socialisering opstået. Primær socialisering foregår hos 
familien i hjemmet, og den sekundære socialisering betegnes som den udviklingsproces, der 
foregår hos individet i perioden efter 7-årsalderen, hvor barnet starter i skole. Disse 
socialiseringer er med til at forklare, hvordan opdragelse og læring hos børn ændrer karakter 
alt efter, hvilken social arena de befinder sig i (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 79). 
 
Den største revolution inden for barndommen fandt sted fra 1960’erne og til i dag, hvor 
forskellige forskere inden for børn har været nødsaget til at opfinde nye begreber til at 
definere forskellige indflydelser i barndommen. Herunder er begrebet dobbeltsocialisering 
opstået, som har erstattet den tidligere nævnte primære socialisering hos barnet. 
Dobbeltsocialisering defineres således: Børn henter incitamenter til deres dannelsesproces fra 
to vægtige instanser i deres liv - det er tilfældet i dag og vil også være det i de kommende år 
(Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 402). Børn i dag danner deres sociale og personlige 
kompetencer ud fra fra både familielivet og daginstitutionernes arena. En af de kompetencer, 
børn må lære i deres udvikling, er, hvilken social position de har i forskellige sociale 
sammenhænge. Barnets rolle i familien er uerstattelig, hvorimod barnets rolle i institutionen er 
udskiftelig, da børn kun befinder sig i institutioner en vis periode af deres liv. Børn må 
udvikle andre sociale kompetencer, herunder sociale relationer til deres omverden. I familien 
er barnets relationer private, og oplever her første gang personlige og nære relationsbånd til 
andre - herunder forældre og søskende. I institutioner er barnets relationer knyttet til de andre 
børn samt pædagogerne, og relationen er derfor mindre følelsesbetonet. 
 
Dobbeltsocialisering er opstået på baggrund af kvindernes indtræden på arbejdsmarkedet, 
hvilket har lagt et pres på samfundet, da der nu skal andre midler til at sørge for et barns 
opdragelse. Institutionerne er blevet en mere benyttet instans i samfundet, og i 2006 blev 96% 
af alle 3-5 årige passet i en daginstitution. Udvikling har medført en konsekvens, som bygger 
på, at familierne er blevet mere afhængige af at være i samspil med de offentlige institutioner, 
da det nu er dem, der passer forældrenes børn. Dog skal det pointeres, at denne udvikling 
oftest er set i de nordiske lande - bl.a. Danmark, hvor 3,8% af BNP anvendes til offentlig 
støtte til børn og børnefamilier, hvor der herunder også gives støtte til daginstitutionerne 
(Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 31f). 
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4.2.5 Familie som privat arena 
Familien i senmoderniteten bliver betegnet som en sammensætning af individer og deres 
personlige arena. Hvert familiemedlem forstås som et selvstændigt individ, der er i interaktion 
med resten af de selvstændige familiemedlemmer. Ser man på hvert individ som centrum i 
familien, kan det føre til en forståelse af familien som privat arena. Som tidligere nævnt 
præger forhandlingskulturen familielivet i senmoderniteten. Gennem forhandlinger om 
beslutninger ses en tendens i familien som en dynamisk gruppe. Disse forhandlinger viser, 
hvordan individet tilsidesætter sin egen vilje for at tage hensyn til andre. Beslutningerne kan 
altså klassificeres som et resultat af, hvordan beslutningstagen i familien foregår gennem det 
dynamiske samspil mellem medlemmerne i stedet for, at et af medlemmerne tager en endelig 
beslutning.  
Beslutninger og handlinger internt i familien bygger ikke kun på hensyntagen til andre, men 
beror også på familien samværsrutiner, der skal forstås som “det vi plejer at gøre”. Disse er 
skabt inden for familiens rammer, og der bliver som regel ikke sat spørgsmålstegn, da det er 
rutiner, der er skabt gennem hverdagslivet i familien - ligeledes fordi hverdagen forløber 
lettere, hvis velkendte rutiner følges. Det interne forhold i familien skal derfor forstås som 
individer med personlige arenaer, der samles i én privat arena (Dencik, Jørgensen og Sommer, 
2008: 216ff). 
 
4.2.6 Normer og værdier i børnefamilien 
I familiens private arena forekommer bestemte værdier og normer, som familien følger i deres 
dagligdag. Normer skal forstås som et regelsæt for adfærd og er ligeledes med til at skabe 
forventninger til, hvad der anses som værende tilfredsstillende adfærd. Normer bidrager til de 
samspil, der foregår i sociale sammenhænge samt til at fortolke omverdenen. Værdier er 
meget lig begrebet norm, men ved værdi fokuseres der på, at noget vægtes højere end noget 
andet, samt at der er en bestemt adfærd, der foretrækkes frem for en anden (Dencik, Jørgensen 
og Sommer, 2008: 227).  
  
Sommer beskriver, at: børnefamilien kan anskues som et komplekst sæt af normer og værdier, 
der både regulerer og produceres på familiens private arena (Dencik, Jørgensen og Sommer, 
2008: 227). Det er igennem disse normer og værdier inden for familiens grænser, at 
opdragelsen finder sted, og ligeledes her hvor opdragelsen kan defineres. Familiens norm- og 
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værdisæt bliver påvirket af flere udefrakommende faktorer. Når der forekommer forandringer 
i samfundet, påvirker det familiens værdisæt. I forlængelse af dette er det ligeledes 
forældrenes ansvar at videregive de værdier og normer, der er gældende i samtidens samfund 
og på den måde give deres børn de bedst mulige forudsætninger for at begå sig i samfundet. 
Sommer omtaler familien som en reproduktiv funktion i samfundet, da det er forældrenes 
opgave at fungere som formidler, når det kommer til norm og værdi (Dencik, Jørgensen og 
Sommer, 2008: 230). 
 
Familien som reproduktiv funktion kan bestemmes til værende asynkron eller synkron. 
Asynkron betegnes ved forandring. Den reproduktive funktion er asynkron, hvis forældrene 
ikke mestrer at formidle de samtidige normer og værdier videre til deres børn. Således vil 
forældrene og deres erfaring være en generation bagud, og dette skaber problemer for 
forældrenes autoritet og er samtidig medvirkende til, at deres værdier og normer til dels er 
mere “gammeldags”. Som nævnt er forældrene repræsentanter for det nuværende samfund, og 
formår de ikke at klæde deres børn på til at indgå i det eksisterende samfund, får det 
konsekvenser - ikke kun for generationerne imellem men ligeledes for kontinuiteten af 
samfundet. Hvis værdiformidlingen og den reproduktive funktion derimod er synkron, ses det 
ved at forældrene videreformidler normer og værdier, der er i samspil med det eksisterende 
samfund. Hvis dette er tilfældet, er det som udgangspunkt ikke noget problem for hverken 
familien eller samfundet (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 233f). 
  
Som tidligere nævnt kan familien anses som et sæt af normer og værdier, der bestemmes 
inden for den private arena. På baggrund af dette varierer norm- og værdisættet fra familie til 
familie. Sommer henviser til en landsdækkende undersøgelse foretaget i 1999, der fokuserer 
på hvilke værdier, der vægtes højest i senmodernitetens familier. I denne undersøgelse er 
mødre blevet spurgt, hvilke tre af de følgende egenskaber, de ser som de mest 
betydningsfulde, at børn lærer hjemmefra: selvstændighed, hensyntagen til andre, 
ansvarsfølelse, velopdragen optræden, fantasi, tolerance, lydighed og sparsommelighed. 
Gennem denne undersøgelse blev det tydeliggjort, at de tre førstnævnte: selvstændighed, 
hensyntagen til andre og ansvarsfølelse var de egenskaber, der blev vægtet højest. Egenskaben 
selvstændighed peger på, at der er sket en individualisering i samfundet, da individet er i 
fokus, og at man i dag skal kunne agere selvstændigt. De andre to egenskaber, ansvarsfølelse 
og hensyntagen til andre, viser, at forældre også prioriterer deres børns sociale kompetencer 
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højt. Ved at tage hensyn til andre samt vise ansvar er ofte tæt forbundet med socialt samspil 
og er som udgangspunkt nødvendigt i sociale sammenhænge. Resultaterne peger på, at 
forældres værdier i deres opdragelse både hylder barnet som selvstændigt individ i samfundet 
men også barnet som en enhed i et fællesskab (Sommer, 2004: 74f). 
  
På trods af at disse egenskaber hos børn vægtes højest blandt alle deltagere i undersøgelsen, 
tegner der sig dog en tendens til, at forældrenes værdier hænger sammen med deres 
socioøkonomiske placering i samfundet. Mødre med relativt korte erhvervsuddannelser 
vægtede eksempelvis egenskaben velopdragen optræden seks gange højere end mødre med en 
længere videregående uddannelse. Egenskaber som tolerance blev derimod vægtet tre gange 
højere af mødre med længere videregående uddannelser end mødre med korte 
erhvervsuddannelser. Ligeledes blev egenskaben fantasi også vægtet højere af mødre med 
lange uddannelser (Sommer, 2004: 76f).  
Selvom de tre højest rangerende egenskaber var vægtet højest i undersøgelsen som helhed, 
skal der dog tages forbehold for, at mødre fra de forskellige uddannelsesgrupper ofte tillægger 
begreberne forskellig betydning. Måden, hvorpå de forskellige egenskaber kommer til udtryk, 
varierer af, hvilken sammenhæng børn lærer disse egenskaber i. I familier, hvor forældrene 
har en længere videregående uddannelse, bliver en egenskab som hensyntagen til andre 
kombineret i et værdisæt, der også vægter tolerance og fantasi højt. Familier med kortere 
uddannelser vægter derimod ansvarsfølelse, lydighed og velopdragen optræden i samspil med 
at tage hensyn til andre højest. Det samlede værdisæt i familierne varierer i takt med, hvilke 
andre værdier og egenskaber der prioriteres højt i opdragelsen af deres børn, og der kan 
samtidig argumenteres for, at familiens socioøkonomiske placering spiller en rolle i deres 
opdragelsesnormer og -værdier (Sommer, 2004: 78). 
  
En stor del af forældres opdragelse af deres børn bunder i, hvilke værdier og normer de 
vælger at lægge vægt på. Men værdier og normer i sig selv opdrager ikke børn. Det er først, 
når norm- og værdisættet bliver udført som konkret handling gennem eksempelvis ros, 
skældud eller samtaler, at barnet bliver påvirket af forældrenes opdragelse – der skal altså en 
regulering af barnets adfærd til, før der kan være tale om formidling af værdier og dermed 
opdragelse. Dog antyder Sommer, at der ikke nødvendigvis er sammenhæng mellem 
opdragelsesværdier og konkret regulering af barnets adfærd og opførsel. Sommer mener, at 
værdier som at være velopdragen og lydig samt at være selvstændig kan komme i konflikt 
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med hinanden. I opdragelsen af børn benyttes begrebet sanktion om regulering af barnets 
adfærd. Sanktionen af barnet kan komme til udtryk på flere måder, men fælles for dem alle er, 
at forældre griber ind og regulerer barnets opførsel og adfærd. Sanktion af børn kan deles op i 
to: verbal sanktion og fysisk sanktion. Eksempler på verbal sanktion er, når forældre gør 
barnet opmærksom på, at de har gjort noget forkert, hvor de eksempelvis sendes i 
skammekrog. Fysisk sanktion kan betegnes, som at tage hårdt fat i barnet, give det en lussing 
eller lignende (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 261f). 
 
I ovenstående undersøgelse blev tendensen til sanktion af børn også undersøgt. Konklusionen 
af denne undersøgelse viste, at familier, hvor fantasi og tolerance er egenskaber, der vægtes 
højt, blev der i mindre grad reguleret i børns opførsel. I familier, hvor der derimod vægtes 
egenskaber som velopdragenhed og lydighed, bliver der i højere grad grebet ind i barnets 
opførsel og reguleret herved. Resultaterne i denne undersøgelse tyder derfor på, at 
familieværdierne har en konsekvens for opdragelsen af børnene, da de påvirker, hvor hyppigt 
forældrene regulerer barnets adfærd (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 262). 
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5 Analyse 
I Bent Hougaards bog “Curling-forældre & Service-børn - debat om vort nye børnesyn” 
debatterer han børneopdragelse i det senmoderne samfund. I bogen fremhæver han to 
påstande, som benyttes som en gennemgående rød tråd. Disse påstande er, at der ikke vides 
meget om børns måde at tænke på fra 0-4 års alderen, og at børn ikke er små voksne men 
derimod små mennesker (Hougaard, 2000: 16). Han underbygger disse påstande med 
forskellige synspunkter, som kan understøtte hans holdning til det nye børnesyn i det 
senmoderne samfund. 
 
5.1 What’s the problem represented to be in a specific policy? 
I første spørgsmål ses der på, hvilke problemer Hougaard fremstiller, og hvordan det kan give 
et konkret billede af, hvilke problemstillinger han diskuterer. Samtidig vil vi afdække, 
hvordan de forskellige problemstillinger er repræsenteret for at kunne arbejde videre med 
disse repræsentationer i de kommende spørgsmål. Første spørgsmål vil fungere som et 
udgangspunkt for, hvad vi arbejder videre med i analysen. 
 
5.1.1 Hvilke bekymringer har Bent Hougaard? 
Der tages udgangspunkt i tre centrale temaer, som han særligt argumenterer for og er derfor 
dækkende for bogens samlede problemstillinger. Disse tre er, statsopdragelse, stigende 
velstand og det nye børnesyn. 
 
5.1.1.1 Statsopdragelsen 
Hougaard benytter sig af udtrykket statsopdragelse. Statsopdragelse dækker over begrebet 
professionaliseret omsorg for at benytte et mindre ladet udtryk. At benytte ordet 
statsopdragelse er et sprogligt kneb, da det kan opfattes holdningspræget.  
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Familien havde tidligere ansvaret for deres børns opdragelse, og dermed kan begrebet 
statsopdragelse give en negativ ladning, da det hentyder til, at staten overtager 
børneopdragelsen. De problemstillinger Hougaard fremlægger, har han allerede en holdning 
til. Hougaard skriver, at 90% af alle børn i Danmark er indskrevet i en institution. Han 
argumenterer for, at pædagogerne bliver de professionelle opdragere, da de tilbringer mere tid 
med børnene end deres forældre. Han argumenterer for, at professionel børneopdragelse ikke 
nødvendigvis er et problem, men at en stor del af børnene ikke trives. Det vurderer han ud fra 
statistiske undersøgelser, der viser, at 25% af børn i alderen 6-8 år går til skolepsykolog, 
hvilket er et tegn på, at der er noget, der ikke fungerer optimalt, og det bekymrer ham. 
(Hougaard, 2000: 17)  
 
Både tids-og indholdsmæssigt kan det altså konstateres, at det er offentligt ansatte, 
professionelle børneopdragere, der i alt væsentligt har overtaget 
børneopdragelsesopgaven i dette land - det tætteste man kan komme på en egentligt 
“statsopdragelse”. Det behøver der i sig selv ikke at være noget galt i, men det ser ud, 
som om at det er der! (Hougaard, 2000: 17) 
 
Hougaard udtrykker en bekymring vedrørende pladsgarantien i institutionerne, da alle børn i 
dag skal have en plads. Hans problemstilling omhandler, at få pædagoger skal passe et stort 
antal børn, og i denne sammenhæng sammenligner Hougaard børnene i institutionerne med 
burhøns. Han er kritisk over for udviklingen i institutionerne, da han ser et større fokus på 
kvantitet frem for kvalitet. At omtale børn som burhøns skaber et negativt sprogligt billede. 
Det kan give læseren indtrykket af, at der ikke bliver taget ordentligt hånd om børnene i 
institutionerne (Hougaard, 2000: 17). 
 
Han roser pædagogernes arbejde men argumenterer for, at forholdene i institutionerne ikke er 
optimale i forhold til det ansvar, pædagogerne bliver pålagt. Konsekvensen er, at det ikke er 
alle børn, der trives, på grund af ubalancen mellem det ansvar pædagoger har og de midler, de 
har til rådighed. Konsekvenserne for pædagogerne er, at der bliver stillet større krav for færre 
midler (Hougaard, 2000: 19). 
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5.1.1.2 Forbrugersamfund 
 
Aldrig har så mange børn 
fået så meget legetøj  
af så dårlig kvalitet 
med så kort en levetid 
som nutidens børn (Hougaard, 2000: 35) 
 
Hougaards ovenstående opsætning er en ironisk forskønnelse af hans holdning til 
materialistiske ting i den senmoderne samfund. Grundet stigende velfærd har forældre 
mulighed for at give deres børn flere materielle ting. Den stigende velstand leder til 
forbrugerisme, som gør børn til forbrugere i sammenhæng med, at kapitalismens udvikling 
prøver at finde nye forbrugerområder og skabe nye behov.  
 
Hougaard argumenterer for, at børn ikke vil lære, at materielle ting har en værdi, da forældre 
overøser børnene med legetøj af ringe kvalitet. Ifølge Hougaard producerer legetøjskæder 
generelt produkter af dårlig kvalitet, da forældre giver deres børn det dårlige legetøj og køber 
noget nyt, når det går i stykker, eller børnene mister interessen for det. Det resulterer i en “jeg-
vil-ha’”-mentalitet, da børnene er vant til at få ting, de vil have. Hougaard mener, at den gode 
tanke, om at give børn hvad de vil have, kan give bagslag i form af frustration hos både børn 
og voksne. Han fremstiller en forståelse af virkeligheden, som indebærer et negativt syn på, at 
vi lærer vores børn, at ting ingen værdi har og nemt kan udskiftes grundet den materielle 
velstand (Hougaard, 2000: 34ff). 
 
5.1.1.3 Det nye børnesyn 
Hougaard pointerer, at sloganet: Inddragelse er opdragelse har vundet stort indpas i det 
senmoderne samfund (Hougaard, 2000: 22). Som følge af det får mange børn frihed og er 
deltagende med hensyn til at planlægge og deltage i daglige gøremål. I bestræbelse på at 
inkludere børnene samt give dem selvbestemmelse kan der medfølge en opfattelse af, at de 
bestemmer. Her argumenterer Hougaard for, at børn ikke har forudsætningerne for selv at 
bestemme. Han mener derimod, at der burde være en vekselvirkning mellem børnene og de 
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voksne. Altså argumenterer Hougaard for, at den nuværende magtfordeling burde ændres, 
således at det ikke længere er børnene, der har magten.  
Hougaard argumenterer for, at det nye børnesyn indeholder flere positive elementer, men at 
nogle elementer kan have negative omkostninger. Det ændrede børnesyn er en positiv 
udvikling fra stenalderpsykologien. Børn skal inddrages, have selvbestemmelse og frihed. 
Der, hvor det går galt, ifølge Hougaard, er, at forældre giver deres børn for meget 
selvbestemmelse, så de ender med at bestemme i stedet for at have medbestemmelse 
(Hougaard, 2000: 22f). 
Børn inddrages på måder, der ikke er gode for dem, hvilket kan resultere i, at de bliver 
egocentriske og ikke lærer at regulere sig i forhold til andre. 
 
Der er efter mit skøn og erfaring flere og flere tegn på, at nogle har fået 
frihedstankerne helt galt ind i hovedet [...] At give børn selvforvaltning er på den 
måde at gå fra den ene grøft og lige over i den modsatte. I bestræbelserne på at lære 
denne disciplin får børnene så let som ingenting den opfattelse, at det er dem, der 
“bestemmer” over deres eget liv og det kan eller skal de ganske enkelt ikke af den 
simple årsag, at de ikke har forudsætninger herfor (Hougaard, 2000: 23). 
 
Hougaard argumenterer for, at skammen har forladt opdragelsen. Det resulterer i, at der er 
opstået en “lad-mig-komme-først”-norm.  
 
Når det giver sig udslag i uønsket adfærd, er det jo ikke noget børnene gør mod os. 
Det er noget, vi har gjort mod dem. Det er resultatet af det, vi har lært dem. [...] som 
du sår, således høster du (Hougaard, 2000: 32). 
 
Det har den konsekvens, at de kan tillade sig at komme først på andres bekostning. Det fører 
til børn der gør, hvad de lyster og bortser voksnes vejledning (Hougaard, 2000: 30). 
 
5.1.2 Hvad ser han som kilden til problemet?  
Hougaard skaber en gennemgående kontrast mellem den nutidige opdragelse og den 
opdragelse, han selv var bekendt med gennem hans barndom og forældreskab. Denne 
opdeling er med til at udpege, i hvor høj grad opdragelsesmetoderne har ændret sig gennem 
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tiden. Hougaard udpeger politikernes manglende prioritering på institutionsområdet og den 
karrierebundne livsform som den grundlæggende kilde til problemet. 
 
Vi er efter min bedste overbevisning nødt til i fællesskabet at blive mere enige og 
bevidste om at forkerte forestillinger om børns være- og tænkemåder og fraværet af 
konkrete metoder i opdragelsen gør en vanskelig opgave meget sværere (Hougaard, 
2000: 63). 
 
Den ændrede samfundsstruktur og manglende opdragelsesmetoder er hovedårsagerne til 
Hougaards bekymring. Nutidens karrierebundne livsform resulterer i, at børn tilbringer 
størstedelen af dagligdagen i institutioner, samt at der er kommet et ændret børnesyn, som 
inkluderer en anderledes magtfordeling i familien.  
 
5.2 What presuppositions or assumptions underlie this representation 
of the problem? 
Bent Hougaard præsenterer problemstillingerne ved brug af kontraster og nøglebegreber. Det 
er de to elementer, der vil være fokus på under dette spørgsmål for at kunne besvare, hvilken 
forforståelse der ligger forud for fremstillingen af problemet. Ud fra hvordan 
problemstillingerne repræsenteres, ligger der ofte en holdningsbaseret fremstilling. Dermed er 
det relevant at se på, hvilke nøgleord der bliver brugt, da det kan pege på de forskellige 
holdninger, som kan vise, hvorledes Hougaard ser virkeligheden. 
 
5.2.1 Kontraster 
Vi har valgt tre kontraster, der er gennemgående i bogen, som, vi mener, er relevante at kigge 
på. De centrale kontraster er barnet og den voksne, hjemmet og institutionerne og 
stenalderpsykologi og curling-fænomenet. 
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5.2.1.1 Barnet og den voksne 
To af Bent Hougaards gennemgående modpoler er barn og voksen, hvor disse to kategorier 
stilles over for hinanden. Han lægger vægt på deres forskellige syn på verden, deres 
bevidsthed og ansvarsfølelse hos begge parter. Hougaard argumenterer for, at der er et stort 
skel mellem det at være voksen og barn. Forstået i den forstand, at børn tænker og er 
fundamentalt anderledes end voksne. Ifølge Hougaard begår mange voksne den fejl at tro, at 
et barn tænker ligesom en voksen. Han laver en skarp opdeling, da børn og voksne ser verden 
forskelligt og burde have forskelligt ansvar. 
 
Dog ser følgende ud til at være sikkert: små børn tænker og oplever anderledes end os 
voksne, og det viser sig ofte i nogle aparte handlinger (Hougaard, 2000: 48). 
 
Han beskriver, at børns korttidshukommelse er kortere, end vi kan forestille os, og deres 
nysgerrighed er større. De forstår ikke forbud og grænser og har ikke den selvkontrol, som 
voksne praktiserer. Deres nysgerrighed overstiger hukommelse og ansvarlighed. Desuden 
argumenterer Hougaard for, at børn ikke er født ansvarlige men kan lære at blive det 
(Hougaard, 2000: 45). 
 
Hans argumenter understøttes af en hændelse fra eget liv. Scenariet omhandler, at Hougaard 
vasker op med sit barnebarn, hvor Hougaard forlader rummet et par gange for at følge med i 
en fodboldkamp. Hver gang han kommer tilbage, er barnebarnet i færd med alt andet end 
opvasken på trods af, at han har fået af vide, hvordan opvasken skal tages. Barnebarnet kan 
godt fortælle, at det er forkert, da Hougaard kommer tilbage. Hougaard mener, at mange ville 
opleve et sådan scenarie, som at barnebarnet er grænsesøgende over for ham som den voksne. 
Han argumenterer for, at barnebarnets handlinger skyldes, at barnet er eksperimenterende og 
intuitivt (Hougaard, 2000: 47f). 
 
Ud fra ovenstående eksempel og Hougaards øvrige argumenter skal børn ikke ses små voksne, 
da børn ikke tænker rationelt på samme måde, som voksne gør. Hougaard argumenterer for, at 
der er stor forskel på børn og voksne, da børn er nysgerrige, eksperimenterende og 
irrationelle, mens voksne har lært at tænke rationelt. 
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Voksne er selvkontrollerende og rationelle i forhold til børn. Børn skal derfor ikke have så 
meget ansvar, som det ses i curling-fænomenet. Kontrasten gør det tydeligt for læseren, at 
børn ikke kan tage ansvar, da de ikke har evnerne til det. Hougaard pointerer, at man ikke må 
glemme, at børn er børn og ikke voksne. 
 
5.2.1.2 Hjemmet og institutioner 
Hougaard opstiller en kontrast mellem institutionerne og hjemmet. Han pointerer, at 
pædagogerne bruger mere tid med børnene og dermed bliver pålagt et stort ansvar for 
børnenes opdragelse. Når forældrene ser børnene i hverdagen, skal de daglige gøremål 
afvikles på få timer.  
 
Pædagogerne er sammen med børnene i ca. 8 timer på hverdage, hvorimod forældre, 
der begge er udearbejdende, i snit kun ser deres børn mellem 3-4 timer dagligt. Her 
skal der så til gengæld købes ind, laves mad, opdrages, skældes ud, ses tv, ordnet 
m.m.m. Forældrene har så weekender at gøre godt med, men der er ikke tid nok til at 
indhente pædagogernes forspring (Hougaard, 2000: 17). 
 
Som tidligere nævnt, mener Hougaard ikke, at der er midler nok til institutionerne, hvilket 
resulterer i, at for mange børn skal dele omsorgen og opmærksomheden fra de få pædagoger.  
Han omtaler i bogens afsnit om curlingforældre hjemmet som et overvæld af omsorg og 
forkælelse. Hougaard mener, at hjemmets omsorg og forkælelse kan have en negativ effekt 
(Hougaard, 2000: 51).  
 
Mange forældre ser ud til at være pressede i deres forældrerolle - forpligtigelse. Med 
baggrund i de mange timer børn og forældre er adskilt i hverdagen, går de derfor til 
det yderste for at gøre det så godt som muligt for deres børn og deres egen dårlige 
samvittighed. “Nok arbejder vi meget, men når vi så er sammen, skal børnene have 
det som “blommen i et æg”. Ingen skal kunne bebrejde os for ikke at være gode 
forældre”, syntes drivkræfterne at være (Hougaard, 2000: 50). 
 
For at demonstrere Hougaards udlæg fremstiller han et eksempel, hvor den negative effekt gør 
sig gældende. Hougaard skulle iagttage en børnehave på legepladsen, hvor han observerede en 
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dreng, der kastede sand på nogle mindre piger. Han bad drengen om at stoppe, hvorefter 
drengen svarede, at Hougaard ikke bestemte over ham. Derefter gentog situationen sig, og 
Hougaard tog drengens spand og bad ham igen om at stoppe. Drengen råbte efter Hougaard 
og forlangte sin spand tilbage. Forløbet fortsatte, men pointen er, at da Hougaard spurgte 
drengen, hvad hans forældre ville have sagt til situationen, svarede drengen, at de ville have 
sagt, at han selv måtte bestemme, hvorvidt han ville kaste med sand.  
 
Drengen var både frygtløs og respektløs, hvilket er en konsekvens af for overdreven omsorg 
og curling i hjemmet. Derudover pointerer Hougaard også, at det ikke er drengens skyld, men 
at det er drengens frihed i hjemmet, som han ikke kan håndtere (Hougaard, 2000: 26). 
 
Hougaards opdeling er baseret på holdninger, men disse holdninger er ikke blot individuelle 
meninger - det er en samfundsmæssig diskussion, han ønsker at bidrage til.   
 
5.2.1.3 ”Stenalderpsykologi” og curling-fænomenet 
En kontrast, som Hougaard gennemgående benytter sig af, er stenalderpsykologi og curling-
fænomenet. I bogens forløb drages paralleller til hans egen barndom og faderskab. Han 
omtaler sin egen barndoms opdragelse som stenalderpsykologi, da denne er meget forældet i 
forhold til den opdragelse, vi kender i dag.  
 
Han har en negativ holdning til stenalderpsykologien, da man nu ved mere om børn og derfor 
ser negativt tilbage på datidens opdragelsesform. Når han omtaler curling-fænomenet, er han 
positiv over for tanken om, at man vil sit barn det bedste. Han mener dog, at 
opdragelsesmetoder ikke er til stede, og elementer såsom frihed og inddragelse er blevet 
forstået forkert og derfor ikke har en positiv effekt. (Hougaard, 2000: 23).  
 
5.2.1.4 Hvad skaber kontrasterne? 
Det, at han sætter to ting op mod hinanden, tydeliggør problemstillingerne. Det bliver opstillet 
som en kontrast, hvilket er med til at sætte læseren i en position, hvor denne skal vælge side 
og tage stilling. Derfor tydeliggør denne funktion hans pointer og bogen som debatbog. 
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5.2.2 Nøglebegreber 
5.2.2.1 Stenalderpsykologi 
Allerede i begyndelsen af bogen præsenterer Bent Hougaard begrebet stenalderpsykologi, 
hvilket er en beskrivelse af, hvordan holdningen var til børneopdragelsen for 40-45 år siden. 
Her nævner han et regelsæt til børneopdragelse, hvor følgende er eksempler her fra 
(Hougaard, 2000: 12): 
 
● Børn skal have bryst med bestemt intervaller 
● Børn skal ikke ligge for længe på moders mave 
● Børn skal ikke tages op for tit, ellers tager de magten. 
● Børn skal ses, men ikke høres. 
● Børn tager ikke skade af at skrige, det er godt for lungerne. 
 
Disse regler, som Bent Hougaard beskriver som god latin, kan betragtes som en modsætning 
til det børnesyn, vi har i dag. Når han bruger begrebet stenalder, vil læseren forstå indholdet af 
begrebet som et gammeldags og forældet børnesyn. 
 
Bent Hougaard sætter stenalderpsykologien fra hans barndom i kontrast til det børnesyn og 
opdragelsessyn, der er i dag. Han mener, at børnesynet i dag har ændret sig til, at børn er 
ligeværdige og har mere indflydelse i forhold til, da stenalderpsykologien herskede 
(Hougaard, 2000: 12f). Han bruger stenalderpsykologi som belæg for, at man vil gøre det 
bedste for sine børn på baggrund af, at man har fået større viden inden for barndommens 
betydning og bedre omstændigheder end tidligere. Det skal dog tilføjes, at Hougaard ikke er 
fortaler for børnesynet i stenalderpsykologien. 
 
5.2.2.2 Smid-det-væk-indlæring og McDonaldisering 
Ved brugen af dette begreb fremstiller han en forståelse af virkeligheden, som indebærer, at vi 
lærer vores børn at ting ingen værdi har og nemt kan udskiftes på grund af den materielle 
velstand (Hougaard, 2000: 34).  
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For at understrege denne del af opdragelsesmetoden i dag bruger han også begrebet 
McDonaldisering. Begrebet henviser til de små legetøjsdele, man får med i et Happy Meal på 
McDonalds. Hans negative holdning i afsnittet samt tendensen virker konservativ, da han flere 
gange henviser til sin egen barndom, da tingene var af kvalitet og vedvarende (Hougaard, 
2000: 36). I begyndelsen af afsnittet skriver han følgende:  
 
[...] halvdelen af det, der ligger rundt omkring på gulvet, er noget skrammel i dårlig 
plastik, som skulle skrottes eller returneres til de kinesiske fabrikker, hvor 
hovedparten er fremstillet og hvor mange af arbejderne i øvrigt er børn. Resten 
mangler batterier! (Hougaard, 2000: 33). 
 
I ovenstående citat fremstiller han danske, forkælede børn i kontrast til den tredje verdens 
børn. Det giver en ironisk opstilling af forbrugssamfundet, som understreger hans mening 
omkring mængden af materiel forkælelse, som ses i det senmoderne samfund. Den sarkastiske 
effekt vil vi komme nærmere ind på under spørgsmål fem. 
 
5.2.2.3 Den danske statsopdragelse og “Discount-institutioner” 
Når der tales om daginstitutioner, benytter Bent Hougaard sig af metaforen discount-
institutioner. Begrebet indebærer, at det ikke ville være unormalt, hvis 8 pædagoger fik ansvar 
for 100 børn (Hougaard, 2000: 18). Ved brugen af begrebet discount henviser han til, at 
institutionerne er af ringe kvalitet. 
 
Hougaard opstiller et syn på virkeligheden ved at bruge ordet statsopdragelse. Dette 
inkluderer, at opdragelsen ikke udelukkende ligger hos familien men også i institutionerne - 
altså staten. Det argumenterer Hougaard for ud fra en statistik, der viser, at 90% af alle børn i 
Danmark er indskrevet i en institution, dermed har pædagogerne et opdragelsesansvar 
(Hougaard, 2000: 17). 
Hougaards ordvalg afspejler hans holdning til problemstillingen. Ordet discount er negativt 
ladet, og det giver læseren en forståelse af hans holdning, som er negativ over for, hvordan 
staten håndterer børneinstitutionerne. Dermed er brugen af ordene en kritik af den politik, der 
føres, hvilket vi vil komme nærmere ind på under spørgsmål tre. 
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Igennem brugen af begreberne kommer det til udtryk, at Hougaard tydeligt ser et skift i 
normen omkring opdragelse i følge af samfundsudviklingen. Da han benytter ordene discount 
og statsopdragelse, skaber det et indtryk hos læseren, som indebærer, at institutionerne er af 
ringe kvalitet. 
 
5.3 How has this representation of the problem come about? 
Da Bacchis metode er forbeholdt politiske tekster, har vi omformuleret dette spørgsmål, så det 
passer til vores empiri. I Bacchis spørgsmål tre er der tale om hvordan repræsentation af 
problemet er opstået. På baggrund af de forforståelser der er blevet afdækket i forrige 
spørgsmål, vil det undersøges, hvordan Hougaard betragter det senmoderne samfunds 
struktur, og hvilke muligheder og omstændigheder subjekter navigerer efter i denne struktur. 
Dermed vil det kunne udledes, hvordan han forstår virkeligheden, og hvorfor han betragter de 
problemstillinger, han opstiller som problemer.  
 
5.3.1 Strukturen 
Bent Hougaard udtrykker et negativt syn på politikernes dårlige prioritering på 
institutionsområdet.  
 
Når der skældes ud, går det primært ud over pædagogerne, mens beslutningstagerne, 
der har skabt de kritisable forhold, går frit omkring på rådhusene (Hougaard, 2000: 
20). 
 
Ovenstående kritik af politikernes prioritering begrundes med, at det er nødvendigt for 
danskerne, at institutionerne til dels står for børneopdragelsen. Dermed er det ikke blot en 
kritik af politikernes prioritering men også af samfundsstrukturen og dens udvikling. Der er 
ikke noget galt i, at børn bruger så meget tid i institutionerne, men det er en nødvendighed, at 
der kommer andre metoder og flere midler til institutionerne, for at de kan klare det stadigt 
voksende ansvar, der forventes af dem. 
 
For bare 10-15 år siden levede vi danskere med den forestilling, at det danske 
velfærdssystem var det bedste i verden. Jo mere vi sammenligner os med andre og jo 
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længere tid der går, går dette glansbillede i opløsning. [...] “En for alle - alle for en”, 
er i dag blevet erstattet af et planøkonomisk princip, der lyder: “Ens for alle - alt for 
ens” (Hougaard, 2000: 19). 
 
Hougaard pointerer, at begge forældre hovedsageligt er på arbejdsmarkedet i det senmoderne 
samfund, hvilket har den konsekvens, at forældrene er i mangel på tid og overskud i 
hverdagen til at opdrage deres børn.  
 
Selvfølgelig er børn nød til at blive passet og opdraget af andre, når nu deres forældre 
skal på arbejde hvad flere og flere er nødt til længere og længere tid ad gangen, alene 
for at kunne betale de høje institutionstakster (Hougaard, 2000: 19). 
 
Hougaard opstiller et samfund, hvor samfundsstrukturen i senmoderniteten kan fungerer - 
men at det ikke kan gøres optimalt, da institutionerne ikke har midlerne, og forældrene ikke 
har tiden. Det kan resultere i børn uden tilstrækkelig opdragelse.  
 
5.3.2 Subjekterne i sammenhæng med Hougaards samfundssyn  
Ud fra Hougaards samfundssyn opstiller han en bestemt struktur. I denne struktur findes der 
opdragere, og dem der opdrages - altså subjekter, som skal navigere i strukturen. Subjekterne 
kan deles ind i tre grupper; pædagogerne, forældrene og børnene.  
 
Pædagogerne fremstilles som bundet af politikerne i den forstand, at de skal arbejde under 
institutionernes vilkår. Pædagogerne har færdighederne til at agere som professionelle 
opdragere men har ikke midlerne til det, da de ikke er nok pædagoger i forhold til mængden af 
børn pr. institution.  
Men resultatet bliver ofte, at vi i vores iver for at opfylde pladsgarantien, behandler vores 
børn som “burhøns” (Hougaard, 2000: 19). Derfor har pædagogerne ikke mulighed for at 
forbedre kvaliteten, før politikerne ændrer deres prioriteter og giver institutionerne bedre 
vilkår.  
 
Forældrene er en del af et arbejdssamfund. En af Hougaards hovedpointer går på, at 
forældrene ikke har metoderne til at kunne opdrage ud fra det nye børnesyn. Forældre vil 
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deres børn det bedste, men de har forstået frihedstankerne forkert. Forældrene har brug for 
nye metoder til at kunne opdrage deres børn i det senmoderne samfund med andre vilkår, end 
de selv er blevet opdraget under. Hougaard argumenterer for, at politikerne må komme med 
nogle restriktioner for, at det senmoderne samfunds opdragelsesvilkår kan forbedres. Han 
pointerer, hvad der kan gå galt, hvis man ikke forstår frihedstanken i det senmoderne 
samfund. 
 
[...] det er meningsløst at diskutere med små børn, for de har ganske enkelt ikke 
forudsætningerne for det [...]. Der er en forskel på børn og voksnes rettigheder og 
privilegier. Hvis ikke, sættes den sunde fornuft ud af funktion (Hougaard, 2000: 39). 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at Hougaard gentagende gange taler om opdragelsesmetoder i den 
forstand, at der mangler metoder, og at metoder er nødvendige. Dette i sig selv kan betragtes 
som en kritik af forhandlingsfamilier. Der er behov for opdragelsesmetoder, som kan give 
retningslinjer og styr på situationer, der opstår i opdragelsessammenhænge. Denne tanke kan 
kobles til, hvordan han betragter subjekterne, altså at voksne subjekter kan bestemme over 
børn og har forudsætninger for at gøre det (Hougaard, 2000: 39). For nærmere definition af 
forskellen mellem børn og voksne refereres der til afsnit 5.2.1.1 Barnet og den voksne. 
 
Inden for Hougaards førnævnte struktur har børn fået meget frihed og mulighed for 
selvforvaltning i det senmoderne samfund. Det argumenterer han for, da børn ikke har 
forudsætninger for at kunne tænke rationelt og dermed får lov til at tage beslutninger, som 
ikke er inden for rimelighedens grænser. Børn skal have mulighed for at tage beslutninger, 
men det skal gøres i samarbejde med de andre børn og voksne (Hougaard, 2000: 22f). Når 
Hougaard taler om samfundet, fremstiller han en arbejdsdeling mellem børnene og forældrene 
ud fra hans holdning. Dette ses, når han snakker om grænser, ansvar og moral.  
 
Børn skal ikke være kompetente - de skal først og fremmest være børn: glade, sjove, i 
leg, “i lære”, “i live”. Det, børn har brug for, er derimod kompetente voksne, 
pædagoger og forældre først og fremmest. Det betyder i denne sammenhæng, at 
voksne ikke behandler børn som små falske voksne men som ægte børn (Hougaard, 
2000: 25f). 
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I ovenstående citat ser vi ud fra Hougaards perspektiv, hvordan arbejdsdelingen burde være. I 
denne sammenhæng henviser han til systemteorien og magtfordeling. Han argumenterer for, 
at hvis den sociale orden - ifølge systemteorien - bliver ændret, vil det resultere i kaos. Som 
han nævner igennem hele bogen, er børn ligeværdige men ikke ligestillede med voksne. Hvis 
børn bliver set som ligestillede, ændres spillereglerne, og dette medfører, at der skabes 
problemer i magtbalancen. Et kritikpunkt for, hvordan familier kan fungere i dag, er 
forvekslingen af det sociale samspil og de problemer, det kan resultere i. Hougaard 
argumenterer for, at det er på tide, at der sker forandringer, i form af at børn ikke udelukkende 
skal makke ret, men at der er plads til forhandling. Forhandlingerne kan dog tage overhånd, 
hvis de ikke gøres i moderate mængder. Han pointerer, at barnet skal være klar over, hvad der 
er til diskussion, og hvad de voksne bestemmer (Hougaard, 2000: 40-42).   
 
5.4 What is left unproblematic in this problem representation? Where 
are the silences? Can the problem be thought about differently?  
I de forrige spørgsmål er Hougaards problemstillinger blevet afdækket, samt de forforståelser 
der ligger mellem linjerne, og der er set nærmere på Hougaards syn på samfundets struktur og 
subjekter. På baggrund af dette vil det afdækkes, hvad der bliver udeladt som uproblematisk 
og usagt. Vi vil komme med et bud på, hvordan problemet kan tænkes anderledes. Der findes 
tre elementer, der er dækkende for de største faktorer, der bliver udeladt: samfundets 
udvikling, Bent Hougaards position og manglende belæg.  
 
5.4.1 Samfundsudvikling 
Hougaard kritiserer de manglende opdragelsesmetoder inden for det nye børnesyn men også 
stenalderpsykologiens disciplinære metoder. Han peger på forskellen mellem den gamle 
opdragelsesmetode og den nutidige opdragelsesmetode/manglende metode, mens udviklingen 
imellem ikke bliver beskrevet. I forhold til hvor relevant denne udvikling er, lader det ikke til, 
at Hougaard vægter betydningen af udviklingen særlig højt. Udviklingen bliver efterladt som 
uproblematisk, hvilket resulterer i, at Hougaard mangler en forståelse for, hvilken situation 
forældrene står i nu. Samfundet har udviklet sig drastisk i denne periode, og processen er 
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relevant at have fokus på. Der er nogle faktorer, man må inddrage for at kunne forstå det 
hverdagsliv, der er i dag. 
 
Der er nogle vigtige faktorer, der spiller ind, som har haft indflydelse på, hvordan 
samfundsstrukturen og institutionerne fungerer i dag. Herunder nævnes eksempler som 
industrialisering, kvinder der kommer på arbejdsmarkedet, karrierebundne livsstil og 
ligestilling af mænd og kvinder, hvilket vi har gjort rede for tidligere i projektet. Som følge af 
disse faktorer har normerne, vores samfund og familiestrukturen ændret sig. Som eksempel 
kritiserer han samfundets materialistiske overforbrug i afsnittene “Smid-væk-indlæring” og 
“McDonaldisering”. Hougaard tager ikke højde for, at samfundsudviklingen har resulteret i, at 
forældre i dag har større økonomisk frihed og rettigheder. Som følge af det mangler kritikken 
et fokus på den udvikling, der er sket i samfundet (Hougaard, 2000: 34). 
 
5.4.2 Hougaards position 
Bent Hougaard blev i 1965 uddannet folkeskolelærer, og derefter kandidat i pædagogik og 
psykologi samt autoriseret psykolog. Han arbejder nu som børnesagkyndig ved 
domstole/kommuner (Web 1, Bent Hougaard). Hougaard er opvokset under en disciplinær stil 
i slut 1940’erne under det, som han kalder stenalderpsykologien. 
 
Min gamle skoleinspektør ville være blevet fyret 1000 gange, hvis loven [afskaffelse af 
revselsesretten] havde været i kraft i min skoletid [...] og hvis vi sagde derhjemme, at 
vi var blevet uretfærdigt behandlet og slået, lød svaret ofte, at så måtte vi huske at 
opføre os ordentligt en anden gang! (Hougaard, 2000: 53) 
 
I 1965 blev han far og ud over hans moders råd fra stenalderpsykologien, fortælles der ikke 
noget om hans egen opdragelsesmetode af sit barn. Hougaard står over for forældrene som 
den professionelle og vurderer positive og negative tendenser i forældrenes opdragelse af 
deres børn. Det er værd at bemærke, at han ikke selv er i forældrenes sko. Han har ikke prøvet 
at være forælder i dagens samfund. Der er i nutiden nogle normer og værdier, som påvirker 
måden at opdrage på. Det kan være svært at sætte sig ind i, når man ikke selv står i 
forældrerollen i nutidens samfund. I og med at samfundet udvikler sig, er der nogle normer og 
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værdisæt inden for børnesynet, der ændrer sig. Hougaard ser situationerne fra en bestemt 
position og generation, da han ikke har prøvet at stå i skoene hos de nuværende forældre. Man 
kan forestille sig, at han er økonomisk velstillet, da han er højt uddannet og arbejder både som 
anerkendt psykolog samt forfatter. Går vi ud fra dette, kan det forestilles, at han også af den 
grund ikke kan sætte sig helt ind i nutidens forældres situation. Da der er kommet flere penge 
i samfundet, har det medført en livsstil, som har højere omkostninger end tidligere. Disse 
omkostninger er nogle, som Hougaard ikke har prøvet at være forælder under.  
 
5.4.3 Manglende belæg og statistikker 
Hougaard benytter flere gange statistikker som belæg for hans påstande. Dog er der ikke 
nogle henvisninger til, hvilke undersøgelser og statistikker der omtales. I bogen finder man 
kun fem litteraturhenvisninger. Dette kan hænge sammen med, at det er hans subjektive 
holdning, der debatteres. De få henvisninger strider imod troværdigheden af de mange 
statistikker, han benytter som belæg. Han giver politikerne stor kritik, dog tager han afstand til 
dele af kritikken ved ikke selv direkte at udtale sig. Dette ses i nedenstående citat, hvor det 
kunne tyde på, at han lader andre udtale sig på hans vegne.  
 
Nogle påstår, at de politikere, der træffer beslutninger om institutionernes vilkår, 
aldrig har haft eller på noget tidspunkt selv vil få børn. For hvis det var tilfældet, ville 
forholdene være anderledes (Hougaard, 2000: 18). 
 
Det skaber to forskellige effekter. Enten kan det tolkes, at han har opbakning for hans 
argumenter, eller at han tager afstand til sine argumenter. Det giver et udefinerbart indtryk, 
hvem der mener hvad. 
 
Hougaard omtaler, hvordan hans mor gav ham råd fra stenalderpsykologien, da han selv blev 
far. Disse råd virkede upassende i forhold til den viden og det børnesyn, man havde, da 
Hougaard selv blev far. Man kan dog drage paralleller til den situation, han sætter sig selv i 
ved at skrive bogen, da han giver råd til den næste generation, om hvorvidt man skal opdrage 
sine børn på trods af, at han ikke selv har været far under samme samfundsforhold.  
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Det ses flere gange i bogen, at Hougaard kommer med forskellige kritiske punkter til forældre 
og politikere dog uden nogle forslag til at forbedre dem. Hougaard kritiserer politikernes 
prioritering inden for institutionsområdet men kommer ikke med nogle konstruktive forslag. 
Hougaard udtrykker flere problemstillinger eksempelvis politikernes prioritering og den 
karrierebundne livsform, hvor han ikke fremfører en konstruktiv løsningsmulighed. Han 
kommer dog med en ide til, hvilke metoder forældrene kan benytte sig af til at opdrage deres 
børn i det senmoderne samfund. For eksempel skal der være en vekselvirkning mellem børn 
og voksne med henblik på at tage beslutninger (Hougaard, 2000: 23). 
 
5.4.4 Kan problemet fremstilles anderledes? 
Ser man problemet fra et andet synspunkt, kan curling-fænomenet betragtes som et tegn på, at 
det er samfundsudviklingen, der er et problem. Er curling-fænomenet i en negativ fremstilling 
et tegn på, at samfundet ikke kan bære, at begge forældre arbejder meget? Man kan betragte 
problemet ud fra den vinkel, at størstedelen af hverdagen ikke burde foregå på 
arbejdsmarkedet, men i hjemmet. Den politiske samfundsdebat vil vi komme nærmere ind på i 
spørgsmål seks.  
 
5.5 What effects are produced by this representation of the problem? 
(when reading this book?) 
Vi forstår spørgsmålet på to måder, hvor vi vil inkludere dem begge. For det første vil vi se 
på, hvilke effekter der er produceret, når bogen læses. Dernæst vil vi afdække, hvilke effekter 
der produceres via bogen med henblik på børneopdragelse i samfundet. Vi vil se på, hvilke 
sproglige teknikker, han benytter med henblik på en sarkastisk effekt og en 
personlig/professionel effekt. Derefter vil vi se på, hvad resultatet ville være, hvis Hougaards 
diskurs blev udbredt til hele samfundet. 
 
5.5.1 Sarkastisk effekt 
Hougaard benytter en sarkastisk effekt i den forstand, at han bruger en humoristisk 
indgangsvinkel til at komme med spydige og hånlige bemærkninger (Web 12, Den Danske 
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Ordbog). Effekten tydeliggør det komiske i, hvordan eksempelvis samfundet er konstrueret. 
Det understreger hans kritiske punkter og giver en større fornemmelse af hans intentioner. For 
eksempel står der: 
 
Selvfølgelig er børn nødt til at blive passet og opdraget af andre, når nu deres 
forældre skal på arbejde hvad flere og flere er nødt til længere og længere tid ad 
gangen, alene for at kunne betale de høje institutionstakster (Hougaard, 2000: 19). 
 
Ud fra hans spydige kommentarer skinner en utilfredshed igennem. Desuden kritiserer han 
også filosoffen Rousseau, som han selv henviser til.  
 
Rousseau fik aldrig selv muligheden for at demonstrere rigtigheden af hans filosofi på 
egne børn, idet de alle 8 blev sendt hjemmefra - så far kunne passe sine filosofier! 
(Hougaard, 2000: 24) 
 
Det er komisk, at Rousseau var 1700-tallets revolutionære tænker inden for opdragelse men 
ikke selv opdragede sine egne børn. Brugen af sarkasmen som et retorisk virkemiddel er med 
til at latterliggøre samfundsstrukturen og politiken, der føres. Ud over at latterliggøre 
Danmarks samfundsstruktur viser nedenstående citat hans utilfredshed med det materielle 
overforbrug.  
 
[...] halvdelen af det, der ligger rundt omkring på gulvet, er noget skrammel i dårlig 
plastik, som skulle skrottes eller returneres til de kinesiske fabrikker, hvor 
hovedparten er fremstillet og hvor mange af arbejderne i øvrigt er børn. Resten 
mangler batterier! (Hougaard, 2000: 33). 
 
5.5.2 Personlig og professionel effekt 
Da Hougaard gennemgående trækker på personlige erfaringer, skaber det en dobbelthed. 
Hougaard udtrykker sig både på et professionelt og et personligt plan. På det personlige plan 
appellerer Hougaard ved brug af patos. Det resulterer i, at modtageren kan blive 
følelsesmæssigt påvirket og identificere sig med ham. Det kan dog have en negativ 
indflydelse, at han trækker på en personlig effekt, da modtageren enten relaterer til ham eller 
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tager afstand fra hans holdning. Det professionelle plan kan konkluderes ud fra hans 
uddannelsesniveau. Grundet hans faglige niveau vil han fungere som ekspert. På dette plan 
skaber han appelformen etos, da han frembringer et tillidsbånd mellem ham selv og 
modtageren.  
 
Den ovenstående effekt kan forstås som en måde, hvorpå han kan få modtageren til at dele 
hans negative holdning. Bogen hedder “Curling-forældre & Service-børn - debat om vort nye 
børnesyn”(red.), men det er uvist, hvem der deler denne holdning med ham. I forlængelse 
heraf tyder det på, at det nye børnesyn generaliseres som det udbredte børnesyn i det 
senmoderne samfund. Hougaard omtaler børnene som et produkt af deres forældre, hvor de 
skal lære at tage ansvar, føle skam med mere. 
 
5.5.3 Hvad ville konsekvenserne være, hvis Hougaards holdning blev udbredt? 
Hvis Hougaards holdning blev udbredt, skulle forældre ikke arbejde så meget, som de gør i 
det senmoderne samfund, og der ville komme større fokus på skam, respekt, ansvar og 
“learning by doing” inden for børneopdragelse (Hougaard, 2000: 22). Hougaard er bekymret 
for den karrierebundne livsform, der i stigende grad finder sted, som resulterer i, at forældre 
arbejder mere, mens deres børn bliver passet i institutioner. Når Hougaard argumenterer for, 
at overforbrug og den karrierebundne livsform går ud over børnenes opdragelse, fremstår 
Hougaard konservativ. Der er kæmpet en kamp for at skabe et ligestillingssamfund, hvor 
kvinderne har kæmpet for at blive accepteret på arbejdsmarkedet og opnå topposter. Hvis 
børnene skulle passes mere derhjemme, ville der ikke være samme frihed til at arbejde sig op i 
erhvervslivet. Det vil være et skridt tilbage, hvis disse samfundsændringer ville gå i 
Hougaards retning, da hele vores videnssamfund bygger på, at der arbejdes i høj grad.  
Altså ville vi ende med et samfund, hvor institutionerne ville blive prioriteret højere og 
dermed få flere midler og færre børn pr. pædagog. Forældrene skulle have kortere 
arbejdsdage, så børn fik mindre tid i institutionerne, og størstedelen af opdragelsen igen ville 
ligge hos forældrene. At ændre så markant i den karrierebundne livsform ville resultere i, at 
samfundets normer, struktur og værdier skulle revurderes og bygges op på ny. 
 
Roskilde Universitet     Børneopdragelse i senmoderniteten     Hus 5.2 
F2016    Gruppe 3 
 
 50 
5.6 How/where has this representation of the problem been produced, 
disseminated and defended? How could it be questioned, disrupted 
and replaced? 
Dette spørgsmål arbejder med problemet ud fra et større perspektiv i forhold til, hvor 
problemet stammer fra, bliver formidlet og forsvaret. Dermed ser vi på Bent Hougaards 
problemstillinger ud fra et samfundsmæssigt perspektiv for at kunne afdække, hvor 
Hougaards repræsentation har sin oprindelse, samt hvorfor Hougaard ser problemstillingerne, 
som han gør. Vi har valgt at se bort fra den sidste del af spørgsmålet, da det ikke var relevant 
for vores problemstilling.  
 
Fænomenet curlingforældre opstod omkring 1999-2000 og bruges til at beskrive en 
opdragelsestendens i det senmoderne samfund (Web 2, Berlingske). Derfor kan det tyde på, at 
Hougaard er blandt de første - hvis ikke den første - til at omtale curling-fænomenet, da hans 
bog udkom i år 2000. Hougaards bog om denne nye tendens har været vidt omdiskuteret især i 
medierne. Debatten sker i højeste grad gennem læserbreve, artikler og endda i Dronningens 
nytårstale. Det er også i denne mediesammenhæng, at problemet bliver formidlet. Tendensen 
bliver diskuteret i høj grad, da professionelle inden for børne- og opdragelsesfaget er 
bekymret for udviklingen. Debatten om curlingbørn har skubbet flere forskellige aspekter af 
nutidens ungdom og børneopdragelse i spil. Mange lignende termer er senere opstået såsom 
helikopterforældre, bowlingbørn, kontorchefer og selvoptaget generation og så videre. I 
sammenhæng med de nye begreber er de fleste negativt ladet.  
 
Børnene skal man nok heller ikke være så bekymret for. Vi kan ikke holde dem i 
hånden hele tiden. Vi må give dem plads og ikke beskytte dem så nidkært, at de aldrig 
får gjort sig nogen erfaringer [...]. Det er vigtigt, at man som ung får udfordringer. 
[...] Vi behøver ikke for enhver pris gøre som alle de andre; men vi skal heller ikke 
have så travlt med at være enestående, at det går ud over vores samvær og samfølelse 
med de andre (Web 13, Kongehuset).  
 
I modsætning til Hougaards negative holdning til curling-fænomenet er det vanskeligere at 
finde udmeldinger, der indebærer en positiv holdning. En af de få, der ser positivt på curling-
fænomenet er magister og ph.d. i antropologi og lektor ved Danmarks Pædagogiske 
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Universitet, Eva Gulløv. Hun argumenterer for, at tendensen ikke burde betragtes negativt, og 
at tendensen er den nye måde at opdrage på. Som nedstående citat viser, er hun meget bevidst 
om den samfundsmæssige ændring, der er og har været. På denne måde stiller Gulløv sig som 
opponent til Hougaard.  
 
Jeg kan slet ikke genkende den triste tone, der er over Finn Korsaa og Bent 
Hougaards udlægning. Der er sket en udligning af magtforholdet mellem generationer 
over de seneste 100 år. Det, synes jeg personligt, er en god ting. Det er fint, at der er 
kommet så meget fokus på børns følelsesmæssige behov. Så jeg har svært ved at se, 
hvad problemet er. Vi skal være stolte over, at vi fokuserer på børnene. (Web 4, 
Berlingske) 
 
Curling-fænomenet ses også i en politisk kontekst, som man konstant drøfter inden for familie 
og socialpolitik. Curling-fænomenets bagvedliggende faktorer bliver omdiskuteret inden for 
politik, og dermed er politikerne også med til at formidle og forsvare tendensen. Der er 
konstant politiske kampe i gang, som diskuterer, hvordan samfundet skal indrettes. Mange af 
disse diskussioner er med til at sætte omstændigheder fast, som påvirker børneopdragelse. Her 
er der for eksempel tale om børnepenge, hvem der skal have hvilke goder og så videre. 
 
Der er kommet flere politiske forslag til, hvordan forældre kan få mere tid sammen med deres 
børn. For eksempel er Socialistisk Folkeparti kommet med et forslag om, at lønmodtagere 
med små børn skal have lov til at gå på deltid for at kunne være mere sammen med deres børn 
(Web 14, Retsinformation). Nogle danske kommuner tilbyder økonomisk støtte til forældre, 
der vælger at passe deres egne børn i stedet for en institutionsplads (Web 15, 
Retsinformation).  
Dermed kan vi udlede, at denne diskussion er relevant og udbredt blandt flere dele af 
samfundet. 
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6 Diskussion 
6.1 Institutioner 
Mange forældre ser ud til at være pressede i deres forældrerolle - forpligtigelse. Med 
baggrund i de mange timer børn og forældre er adskilt i hverdagen, går de derfor til 
det yderste for at gøre det så godt som muligt for deres børn og deres egen dårlige 
samvittighed. “Nok arbejder vi meget, men når vi så er sammen, skal børnene have 
det som “blommen i et æg”. Ingen skal kunne bebrejde os for ikke at være gode 
forældre”, syntes drivkræfterne at være (Hougaard, 2000: 50). 
 
Et vigtigt aspekt for senmodernitetens opvækstvilkår er, at børnene befinder sig i institutioner 
og gør det op til flere timer dagligt. Dette overlader mange af de primære opdragelsesopgaver 
til pædagogerne, og når børnene kommer hjem til deres forældre senere på dagen, lægges der 
ikke meget vægt på at irettesætte og skældud. Når diskussioner og konflikter ikke bliver taget 
i hjemmet, kan dette betyde et tab af respekt. Dertil vil det også give en mangel af tydelige 
rammer og regler i hjemmet, som barnet skal udvikle sig under. Ifølge Hougaard er det ikke 
negativt, at institutionerne nu er med til at opdrage børnene, men hvis man ser på de vilkår, de 
arbejder under, kan det diskuteres, om det fungerer.  
 
Er det et problem for børn i senmoderniteten, at de tilbringer størstedelen af deres tid i 
institutionerne? Dencik peger på begrebet dobbeltsocialisering, der har erstattet den primære 
socialisering hos børn. I og med at børnene nu socialiserer sig både i hjemmet og i 
institutionerne fra en tidlig alder, kan det have en effekt på barnets sociale kompetencer. Børn 
udvikler i institutioner nogle kompetencer til at begå sig og fungere i en social sammenhæng 
og lærer på den måde, hvordan man opfører sig over for andre mennesker - i dette tilfælde 
hvordan de socialiserer sig med børn. Disse kompetencer kombineres med deres kompetencer 
i hjemmet, og dette er medvirkende til barnets dannelse i senmoderniteten.  
 
Et andet væsentligt punkt for udviklingen af senmoderniteten er kvinden på arbejdsmarkedet. 
Konsekvenser af dette er, at børnene nu befinder sig i institutioner tidligt i livet, hvor de før i 
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tiden kun blev opdraget i hjemmet af den hjemmegående husmor. Hougaard ser det som en 
bekymrende udvikling, at børnene tilbringer mere tid i institutionerne end derhjemme, men 
dette er en tilpasning til det senmoderne samfund, hvor kvinden har fået en anden position end 
tidligere. Det, at børnene er i institutioner, er et alternativ til, at barnet bliver passet hjemme, 
hvilket er nødvendigt for familien i senmoderniteten med to forældre på arbejdsmarkedet. Når 
noget bliver valgt til, bliver noget andet valgt fra. For at kvinderne skal komme på 
arbejdsmarkedet - og for at mændene skal blive der - skal institutionerne benyttes i stedet for, 
at der kun er én forsørger. I denne sammenhæng er der lagt mere vægt på kvindens stilling i 
samfundet i stedet for, at hun opdrager og tilbringer sin tid med barnet i hjemmet. Dette er 
under samfundets normer ikke muligt, hvis institutionerne ikke benyttes.  
 
6.2 Værdiformidling 
Sommer påpeger, at der findes to former for den reproduktive funktion og værdiformidling: 
synkron og asynkron. Dette er en pointe, Hougaard ikke tager nævneværdigt stilling til i 
debatten om curling-fænomenet og det nye børnesyn, på trods af at det gør sig gældende i 
senmoderniteten. Der foregår konstante samfundsudviklinger, og op igennem tiden har denne 
udvikling kun taget mere fart.  
 
I det traditionelle samfund foregik udviklingen ikke i samme hastighed som i 
senmoderniteten, og dermed var den reproduktive funktion som udgangspunkt synkron, da der 
ikke var større samfundsmæssige forandringer forældrene skulle tage stilling til i opdragelsen 
af deres børn. Dette forekommer dog i det senmoderne samfund, og det kan derfor være svært 
for forældrene at følge med udviklingen, og den reproduktive funktion bliver derfor asynkron. 
Hougaard nævner, at han er opvokset i en anden tid end dagens samfund, men han 
tilsidesætter en vigtig pointe - samfundsudviklingen. Samfundet påvirker både de individer, 
der lever i det, samt de værdier og normer der gør sig gældende - både i samfundet og i 
familien. Hvis forældre ikke følger denne udvikling, bliver værdiformidlingen asykron og kan 
skabe problemer for børnenes mulighed for at lære at begå sig i det eksisterende samfund, da 
normerne konstant er i udvikling. En asynkron reproduktiv funktion kan også blive et problem 
for samfundets kontinuitet, da individerne risikerer ikke at have forståelse for, hvad der gør 
sig gældende. Dette er en af de udfordringer, forældre i senmoderniteten står over for, da det 
er deres opgave at sørge for at forberede børnene til voksenlivet. Forældrene kommer selv fra 
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anderledes opvækstvilkår og skal forsøge at videregive de normer og værdier, de ser som 
vigtige samtidig med, at det skal tilpasses det samfund, som deres børn vokser op i. Hougaard 
udstiller forældrene og deres opdragelsesmetoder, da han ikke mener, at børnene udvikler de 
rette kompetencer til at begå sig i samfundet. Det kan dog fra forældrenes side være en 
udfordring at opdrage sine børn i et samfund, der ikke er lig det samfund, de selv er opvokset 
i. Forældrene må derfor tilpasse sig de normer, der optræder i det eksisterende samfund for 
bedst muligt at videregive det til deres børn. I takt med dette kan det skabe en konflikt 
mellem, hvordan de ønsker at opdrage deres børn, og den norm der eksisterer i 
senmoderniteten omkring børn og deres udvikling.  
 
6.3 Ensidigt billede 
Hougaard fremstiller et entydigt billede af, hvordan forældre opdrager deres børn, men i 
realiteten er billedet meget mere nuanceret end som så. Sommers reference til undersøgelsen 
af normer og værdier hos forældre i 1999 viser, at forældrenes opdragelsesnorm er præget af 
deres uddannelsesmæssige baggrund. Forældre med relativt korte uddannelser lægger i større 
grad vægt på velopdragenhed og lydighed, hvor forældre med længere videregående 
uddannelser lægger større vægt på tolerance og fantasi. Det overordnede billede på 
børneopdragelse er derfor langt fra sort og hvidt, da det afhænger af, hvilke normer og 
værdier familierne vægter højest for børns dannelse. Man kan derfor argumentere for, at det 
langt fra er alle børn, der kan omtales som curlingbørn.  
 
I bund og grund skal man først se fænomenet fra flere sider, før man kan komme med en 
konkret definition af børn i senmoderniteten. Da Hougaards blik på det er ensidigt, bliver det 
kompliceret at se på hans argumentation for, at alle børn i senmoderniteten er curlingbørn, da 
der ligger flere faktorer bag, som er nødt til at blive inkluderet i overvejelserne - herunder 
hvilken uddannelse forældrene har taget. Dette er én væsentlig vinkel ud af flere forskellige, 
men vi har valgt at indkludere dette, da det har stor betydning for opdragelsen i 
senmoderniteten. 
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6.4 Forhandlingsfamilien  
Både Hougaard, Qvortrup og Corsaro ytrer sig om børns inddragelse og indflydelse i 
familiens forhandlinger og diskussioner. Hougaard nævner blandt andet: 
 
Børn skal ikke være kompetente - de skal først og fremmest være børn: glade, sjove, i 
leg, “i lære”, “i live”. Det, børn har brug for, er derimod kompetente voksne, 
pædagoger og forældre først og fremmest. Det betyder i denne sammenhæng, at 
voksne ikke behandler børn som små falske voksne men som ægte børn (Hougaard, 
2000: 25f). 
 
Hougaard argumenterer for, at børn i dag skal ses som værende børn og ikke små falske 
voksne. I forlængelse af dette omtaler han den systemteori, der kan blive sat ud af kurs, hvis 
magtfordelingen i familien bliver påvirket af, at børn får for meget indflydelse. Hougaard 
mener, at børn skal anses som ligeværdige og skal tages med på råd i familierne, men dette 
skal gøres med måde. Det kan skabe kaos i familiens magtfordeling, hvis ikke børnene ved, 
hvad der står til diskussion og forhandling, og hvad forældrene blot bestemmer. Qvortrup og 
Corsaro har en holdning tilsvarende Hougaards udtalelse, når det gælder børns indflydelse i 
sociale kontekster og forhandlinger. Qvortrup peger på, at børn skal være børn og derfor ikke 
skal betragtes som becomings. Corsaros ‘som-om’-antagelse af forholdet mellem børn og 
forældre i dag giver udtryk for, at børn kan indgå i social kommunikation, på trods af at deres 
sociale kompetencer ikke er fuldt udviklet. De har ikke kompetencerne til at indgå i alle 
forhandlinger i hjemmet, da de stadig mangler erfaring og læring, der giver dem de rette 
forudsætninger for at deltage i familieforhandlinger og -diskussioner. Her ses en enighed med 
Hougaard, der også giver udtryk for, at børn ikke skal være en del af alle forhandlinger i 
familien, men at det skal gøres med omtanke, da børn som udgangspunkt ikke har 
kompetencer til at foretage beslutninger på lige fod med deres forældre. Det kræver derfor 
visse overvejelser angående, hvilke forhandlinger børnene inddrages i, og hvilke man 
beslutter uden børnene. 
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6.5 Eva Gulløv 
I denne diskussion vil vi komme ind på de modstridende argumenter og syn på 
børneopdragelsen i det senmoderne samfund, som kommer til udtryk fra de to ovennævnte 
eksperter. Der tages i denne diskussion udgangspunkt i Hougaards “Curling-forældre & 
Service-børn” samt Eva Gulløvs to debatindlæg i Berlingske ‘Jeg har svært ved at se, hvad 
problemet er’ (Web 4, Berlingske) og ‘Curlingbørn er sjældne’ (Web 3, Berlingske). 
 
Hougaard udtrykker en kritisk holdning til den børneopdragelse som er blevet udviklet 
gennem det senmoderne samfund. Dertil stiller det Gulløv som opponent, da hun forholder sig 
positivt indstillet over for samfundets udvikling. Begge parter omtaler selvforvaltning og 
inddragelse som to essentielle værdier i den senmoderne opdragelsesmetode - både i hjemmet, 
men også i institutionerne.  
 
Vi har fået en samfundsudvikling, der lægger meget vægt på, at børn skal være 
deltagende og have indflydelse. Det er der mange gode ting ved (Web 3, Berlingske) 
 
Her udtaler Gulløv sig positivt omkring udviklingen i samfundet, og Hougaard følger 
umiddelbart trop. 
 
De er med til at bestemme, planlægge, deltage i projekter, emneuger osv. Og det er alt 
sammen godt. (Hougaard, 2000: 22) 
 
Hougaard deler sine bekymringer omkring denne inddragelse af børnene i de daglige gøremål.  
 
Der er efter mit skøn og erfaringer flere og flere tegn på, at nogle har fået 
frihedstankerne helt galt ind i hovedet. Selvforvaltning er for mig et økonomisk 
fagudtryk, der hører hjemme i organisationer, kommuner o.lign. og har en højst 
uheldig klang i forbindelse med børns liv og opvækst (Hougaard, 2000: 23) 
 
I ovenstående citat kan det udledes, at Hougaard ikke ser selvforvaltning som det rette udtryk 
for børns inddragelse. Hougaard mener dertil, at begrebet selvforvaltning er blevet til som et 
forsøg på at gøre op med en stringent opdelt kultur, som tidligere herskede i institutionerne.  
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Han mener, at man i forsøget på dette har overladt for stor en del af friheden til børnene. Dette 
sker til trods for, at Hougaard ikke mener, at børnene har de kompetencer, der skal til for at 
kunne forvalte denne frihed, som er til gavn for både institutioner men også for børnene selv.  
 
Gulløv signalerer derimod en uenighed til Hougaards betragtninger om selvforvaltning. Hun 
mener, at den generelle diskussion er blevet fordrejet og ikke holder sig til sagens kerne, altså 
at udviklingen i børns selvstændighed og individualisering er positiv. 
 
Jeg synes, at debattører fordrejer debatten, så børn udelukkende bliver fremstillet som 
nogle små, krævende forbrugere, der bare venter på at få sødmælk ned i halsen (Web 
3, Berlingske). 
 
Gulløv peger mod en nærmere ligestilling af forholdet mellem barn og forældre. Børn bliver 
inddraget mere i beslutninger, og man forholder sig til barnet som et selvstændigt individ. 
Hougaard har tidligere argumenteret for, at denne frihed, som er blevet en del af den 
senmoderne opdragelsesmetode, er en frihed, som flere og flere gange viser sig at være af en 
størrelse, som børnene ikke kan forholde sig til. Hougaards holdning indebærer, at den øgede 
inddragelse af børn og den øgede individualisering er positiv.  
 
Det er umiddelbart her, at parterne skilles. De kan begge blive enige om, at udviklingen som 
helhed er god, men Hougaard lægger også fokus på ulemperne ved denne udvikling.  
 
At give børn selvforvaltning er på en måde at gå fra den ene grøft og lige over i den 
modsatte. I bestræbelserne på at lære denne disciplin får børnene så let som ingenting 
den opfattelse, at det er dem, der “bestemmer” over deres eget liv og det kan eller skal 
de ganske enkelt ikke af den simple årsag, at de ikke har forudsætninger herfor 
(Hougaard, 2000: 23) 
 
Hougaard mener, at denne udvikling af børnenes selvforvaltning er misforstået, og at børnene 
ikke har kunne lære at kende balancen mellem at blive inddraget og at være den definitive 
beslutningstager.  
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Gulløv supplerer efterfølgende med en anden observation og holdning til, hvordan børnene 
fungerer som individ i en familie. 
 
Mit indtryk er, at børn bliver inddraget. Men de bliver ikke inddraget i alt. Forældre 
kan godt finde balancen, hvor man inddrager børnene i det, der er relevant for deres 
liv. (Web 4, Berlingske) 
 
Her er det tydeligt, at begge parters oplevelse, af hvordan børnenes ageren er i forhold til 
familien, er forskellige. I modsætning til Hougaard nævner Gulløv ikke, at hun har haft 
negative oplevelser, hvor et barn har opført sig uanstændigt. Hendes oplevelser bærer præg af 
gode oplevelser som følge af den samfundsmæssige udvikling, der har ført til curling-
fænomenet. 
 
Derimod er Hougaards oplevelser mere negative, hvor han i offentlige rum har oplevet 
eksempler på forældre, som ikke kunne tackle deres børns frihed.  
 
Her oplevede Hougaard en 4-årig pige med sin familie på en restaurant. Pigen skulle vælge 
sin aftensmad fra menukortet og slog flere gange sin egen selvstændighed fast med selv at 
ville bestemme. Dette var til trods for at forældrene ville hjælpe på den bedst mulige måde. 
Efter længere tids overvejelser omkring de 78 forskellige retter på menukortet, kan pigen 
stadigvæk ikke bestemme sig men kaster derimod sin kærlighed på en slikautomat på 
restauranten. Dette var imidlertid ikke en mulighed, mente forældrene, og det endte derfra 
med en større konflikt til gene for restaurantens gæster, medarbejder og for Hougaard selv 
(Hougaard, 2000: 9f). 
 
Hougaard ser i denne situation forældrenes plan om barnets egen ret til selv at bestemme, som 
en plan, der giver bagslag. En 4-årig pige kan ikke overskue et menukort på 78 retter, mener 
han.  
 
Gulløv ville derimod have set nogle større lyspunkter i denne situation. Hun mener, at barnet 
nyder stor glæde af at diskutere og være kritisk over for de situationer, der opstår. 
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I stedet burde man se de kvaliteter, der er ved, at den generation som vokser op – og 
har vokset op de sidste tyve år – er i stand til at give udtryk for deres meninger. Det er 
noget, vi, som demokratisk samfund, skal være glade for. Det er en kvalitet, at børn 
diskuterer, stiller krav og udvikler kritisk sans. Den dimension (red.) mangler i 
debatten. 
(Web 3, Berlingske). 
 
Med dette argument skimter Gulløv hen mod de kompetencer, som er vigtige for et individ i 
det senmoderne samfund og berører ikke nogle eksempler, som er negative for de ovennævnte 
kompetencer.  
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7 Konklusion 
Samfundet og dets opvækstvilkår har ændret sig fra det traditionelle samfund til det 
senmoderne samfund. Det traditionelle samfund byggede eksempelvis på kvinden som 
husmor, udøvelse af fysisk sanktion og at barnets position var underlagt faste rammer. I 
senmoderniteten bygger samfundet på individualisme, ligestilling og fleksible rammer for 
individet. Opvækstvilkårene har ændret sig til, at samfundet bygger på en karrierebunden 
livsform, hvilket resulterer i, at børn bruger meget tid i institutioner.  
 
En tidligere nævnt undersøgelse viser, at forældrenes værdier i deres børneopdragelse kan 
forbindes med deres socioøkonomiske placering. Forældres opdragelse af børn tager 
udgangspunkt i, hvilke værdier forældrene vægter højt i forhold til, hvilken socioøkonomisk 
placering de har i samfundet. Dette viser, at generation bliver opdraget på flere forskellige 
måder, og derfor nedbrydes ideen om en hel generation som curlingbørn. 
 
Det er set som en norm, at forældre skal opdrage deres børn, men da børn bruger en stor del af 
hverdagen i institutionerne må pædagogerne stå for en del af opdragelsen, hvilket er et resultat 
af den karrierebundne livsform. Der bliver pålagt institutionerne et større og større 
opdragelsesansvar, som de ikke kan at leve op til grundet mangel på økonomiske midler. Vi 
vil pointere, at institutionerne ikke skal overtage opdragelsen, men da begge forældre 
hovedsageligt arbejder, tilbringer børnene meget tid i institutioner. Problemet ligger i, at 
forældrene  er i mangel på tid med deres børn grundet den karrierebundne livsform. I 
institutionerne ligger problemet i, at der er mangel på midler og kan derfor ikke erstatte den 
opdragelse, der burde ligge i hjemmet i de mange timer, børnene er i institutionen. Hvis det 
primære opdragelsesansvar skal ligge hos institutionerne, må politikerne prioritere disse 
højere.  
 
Forældre og institutioner gør deres bedste ud fra de vilkår og krav, samfundet pålægger dem. 
Forældre vil altid skulle have stort ansvar for at opdrage deres børn, men da børnene er 
længere i institutionerne vil et større ansvar for opdragelsen blive pålagt institutionerne 
grundet samfundsstrukturen. Hvis vi vil fortsætte med den karrierebundne livsform, kræver 
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det en samfundsmæssig accept af, at størstedelen af børnenes opdragelse bliver flyttet fra 
hjemmet til institutionerne. Det kræver denne accept, for at kunne skabe et sammenspil 
mellem institution og hjemmet, således at børnene vil lære værdier og kompetencer til at blive 
borgere, der kan fungere i et samfund. For at dette skal være muligt, skal institutionerne først 
og fremmest have flere midler til at kunne bære opdragelsesansvaret. 
 
Hougaard præsenterer det nye børnesyn, som involverer frihed, selvstændighed, inddragelse, 
at børn er ligeværdige og kompetente og skal accepteres og roses, samt at børn har straffrihed. 
For at dette nye børnesyn kan praktiseres, kræver det, at børnene lærer, hvad der er rigtig, 
forkert og hvad der kan diskuteres. Forældrene har ikke tiden til at regulere i børns adfærd, 
samtidig med at der i institutionerne ikke er pædagoger nok. Hvis reguleringen hverken finder 
sted i hjemmet eller i institutionerne, får børnene for meget frihed og magt, som de ikke har 
kompetencer til at håndtere. Altså skabes de børn, som Hougaard kalder curlingbørn, og det 
positive, nye børnesyn giver negativt bagslag.   
 
Ud fra vores analyse kan vi konkludere, at Hougaards side af sagen er relevant i debatten men 
ikke er fuldstændig, grundet manglede dybde i inddragelsen af samfundsudviklingen og flere 
aspekter af samfundsstrukturen. Vi kan konkludere ud fra vores projekt, at der skal 
samfundsændringer til, før opdragelsesansvaret kan blive fuldført. Sidst vil vi konkludere, at 
curlingbørn eksisterer men ikke er et fænomen, som kan betegne en hel generation.  
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8 Perspektivering 
I forlængelse af vores projekt eller som en eventuel anden vinkel kunne man se på 
forældrenes rolle i børns institutionsliv. Det bliver blandt andet diskuteret, hvordan forældre 
lader sig inddrage i børnenes aktiviteter i institutioner og skole. Dette havde været interessant 
at undersøge nærmere, da der de seneste år er udgivet artikler i diverse medier omhandlende 
curlingforældres rolle i børns liv.  
Institutioner er tilbud hvor forældre kan få passet deres børn mens de selv er på arbejde. Det 
har altid være muligt at kritisere skolegangen og daginstitutionerne, hvis indholdet ikke blev 
fundet hensigtsmæssigt. Flere institutioner og skoler har dog oplevet at forældre klager over 
situationer, som institutionerne og skolerne ikke kan gøre noget ved. For eksempel har 
tidligere skoleleder Finn Øland oplevet følgende: 
 
Forleden modtog han et brev fra en mor til en af skolens elever. Det var også sendt i 
flere eksemplarer til forskellige medarbejdere på skolen. Hendes dreng var kommet 
hjem med et sår på knæet efter at være blevet skubbet under en leg i skolegården. 
Moderen krævede i brevet en redegørelse for, hvad skolen havde tænkt sig at ændre, 
for at det ikke ville gentage sig. (Web 5, BT). 
 
Forældrenes rolle i forhold til børns sociale omgang i skoler og institutioner har ændret sig 
markant, og ovennævnte citat er blandt andet et eksempel på dette.  
 
I sportsforeninger har man foretaget en målrettet indsats i at vejlede forældrene i, hvilken rolle 
de skal indtage i forhold til deres børns fritidsaktiviteter. I Dansk Boldspil Union (DBU) har 
man i 2005 lanceret ‘10 forældrebud’ som en retningslinje til, hvordan forældrene skal 
forholde sig til deres børns fritidsaktivitet (Web 7, Dansk Boldspil Union). Fodboldklubben i 
Greve har også foretaget en indsats mod forældrenes negative opførsel på fodboldbanen. Her 
har man ved indgangen til fodboldbanerne ved Greve Idrætscenter opsat plakater, som 
forklarer ønskede retningslinjer for forældrenes ageren over for børnene. 
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Vi har desværre oplevet en stigende tendens til dårlig opførsel af de besøgende voksne 
– dvs. trænere og forældre – overfor børnene, og det er mit håb, at vi kan gøre en lille 
forskel hos de voksne, når de træder ind på vores børnebaner for at spille DBU kampe 
(Web 6, BT). 
 
Når kampagner som disse skabes, kan det udledes, at der er en stigende tendens blandt 
forældre, der blander sig i børnenes fritidsaktiviteter og ikke lader dem gøre sig sine egne 
erfaringer. Det er ikke blot i folkeskoler, institutioner og sportsforeninger, at forældre blander 
sig. Forældrene klager også, når deres børn begynder på universitetet:  
 
På flere af Syddansk Universitets afdelinger oplever man, at forældre for eksempel 
kan finde på at ringe og brokke sig over, at sønnen eller datteren er dumpet til 
eksamen (Web 8, Danmarks Radio). 
 
Dette havde været en anden interessant vinkel af fænomenet curlingforældre, da det giver et 
indblik i, hvordan forældrene fortsætter med at curle deres børn ind i voksenlivet. Det ville i 
denne sammenhæng være muligt at undersøge, hvor stort et omfang forældres indgriben i 
børns voksenliv foregår i, og om denne gør sig gældende generelt, eller om det skrevne i 
medierne kun er enkelte særtilfælde, hvor forældrene griber ind i deres børns gøremål. Man 
ville yderligere kunne undersøge, hvilke konsekvenser det kunne have for børnene, og om det 
ville påvirke dem senere i livet. Jens Oddershede fra Syddansk Universitet har følgende tese: 
 
Hvis far og mor altid er der til at tage de ubehagelige beslutninger, så bliver man jo 
uselvstændig og umyndiggjort, og man vil få sværere ved at klare arbejdsmarkedet 
senere (Web 9, Danmarks Radio). 
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